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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 23 februari 1984 

De vaste Commissie voor Justitie', belast met het voorbereidend 
onderzoek van dit ontwerp van wet, brengt het navolgende verslag uit. 

Algemeen 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden met belangstelling kennis 
genomen van het ontwerp van wet alsmede van het advies van de Com-
missie Partiële Herziening Strafvordering over artikel 162 Wetboek van 
Strafvordering. De regeling beoogt de thans vigerende, vrijwel dode letter 
van de wet een meer praktisch hanteerbare inhoud te geven. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. waardeerden deze poging tot 
reanimatie. Zij hadden echter wel enige vragen over de uitwerking. In dat 
verband vernamen zij gaarne een reactie op de suggesties, gedaan door 
prof. mr. Th. W. van Veen in het NJB van 1984, nr. 1. Zij vernamen graag in 
hoeverre de nu geldende wetsbepaling tot nu toe is toegepast. Ook waren 
zij van mening, dat juist in het overheidsapparaat in de meest ruime zin 
zorgvuldig gewaakt moet worden voor strafwaardig normafwijkend 
gedrag. Zij hadden zowel bij de behandeling van de Wet Ketenaansprake-
lijkheid alsook bij de behandeling van het ISMO-rapport en het regerings-
standpunt herhaaldelijk gewezen op het belang van een goede informatie-
uitwisseling tussen overheidsorganen onderling indien deze mogelijke 
indicaties van frauduleus handelen hadden. 

Deze leden wilden het ontwerp met name toetsen aan de vraag in hoeverre 
het een bijdrage zal kunnen leveren tot het effectiever optreden tegen 
vormen van strafwaardig normafwijkend gedrag door de taak van opspo-
rings- en vervolgingsinstanties te verlichten. Zij onderkenden dat de thans 
vigerende wetsbepaling een zo ruime aangifteplicht van alle strafbare 
feiten kent, dat ze daarmee tevens een inhoudloze wordt. Bovendien 
onderschreven de aan het woord zijnde leden de noodzaak van prioriteit-
stelling binnen opsporings- en vervolgingsapparaat, waarop de huidige 
algemene aangifteplicht bepaald niet toegespitst is. Kijkend naar de 
beperkingen in de aangifteplicht tot alleen misdrijven die in het wetsontwerp 
thans voorgesteld worden, rees bij deze leden de vraag of dit nu werkelijk 
een vereenvoudiging met zich meebrengt. Immers, nu zal een daartoe niet 
gekwalificeerde ambtenaar bij twijfelachtige gedragingen zelf al de selectie 
moeten maken: is het een misdrijf of niet, en moet ik derhalve aangeven. 

Bovendien was bij hen de vraag gerezen of men werkelijk met het 
onderscheid misdrijf-overtreding uit de voeten kan. Het niet bijhouden van 
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een boekhouding door een onderaannemer, het niet nakomen van voor-
schriften uit de Warenwet, het te werk stellen van mensen zonder vergunning, 
zijn geen misdrijven. Toch zijn dit even zo vele gedragingen waarvan de 
maatschappelijke schade vaststaat en waarvan deze leden meenden dat 
zulks aangifte verdient bij bevoegde instanties. De memorie van toelichting 
stelt zelf immers dat de meeste opsporingsonderzoeken naar aanleiding 
van aangifte geschieden. Ware het dan niet van eminent belang dat 
mogelijk strafwaardige gedragingen op zijn minst ter kennis komen van de 
opsporings- en vervolgingsinstanties? 

Deze leden meenden dat hieraan ook een meer principiële kant zit naast 
het voorgaande nogal pragmatische element. 

Het voorstel van wet voegt in wezen drie selectiefasen toe aan de 
aangifteplicht: 1. is het een misdrijf? 2. aangifte verloopt via de hiërarchieke 
weg; 3. is het een misdrijf in de ambtelijke sfeer? 

Deze leden vreesden dat hiermee naast de hantering van het opportuni-
teitsbeginsel binnen het vervolgingsapparaat, met gevolgen voor prioriteit-
stelling in opsporing, nu ook niet-justitiële (semi-)overheidsorganisaties tot 
eigen schifting en prioriteiten kunnen komen. Zij meenden hieraan toch 
wel ernstige bezwaren te moeten zien. Immers, de passieve informatieplicht 
over overige strafbare feiten zal pas een rol gaan vervullen indien het 
opsporingsapparaat anderszins op de hoogte is gebracht. 

Ook ten aanzien van de opmerking in de memorie van toelichting dat die 
aangifte in het algemeen met de chef besproken zal moeten worden, waren 
een aantal vragen gerezen bij deze leden. Met name wat - gelet op de tekst 
van de voorgestelde wetsbepaling onder het eerste lid - de positie is van 
de (ondergeschikte) ambtenaar, indien deze een misdrijf hoger in het 
echelon waarneemt (bij voorbeeld gepleegd door diens chef). Bovendien 
vroegen zij, wat de situatie is als de chef besluit een melding niet door te 
geven of zich op een verschoningsrecht meent te kunnen beroepen. Deze 
leden wilden graag een nadere toelichting op de situatie, waarin een 
ambtenaar dan wel aangifte doet, maar buiten de hiërarchieke weg om. 
Verder vroegen deze leden of deze aangifteplicht valt onder de politieke 
verantwoordelijkheid van bestuurders van zo'n tak van overheidsdienst. 
Zijn zij, naast de ambtenaar, aanspreekbaar op het niet doen van aangifte? 

Een volgende vraag, die bij deze leden rees, is de verhouding tussen met 
name passieve informatieplicht en beroepsgeheim. Vooral in de zorgsector 
zal dit probleem zich nog wel eens kunnen voor doen. 

Ook ten aanzien van de beperking tot misdrijven in de ambtelijke sfeer of 
waarvoor de zorg aan colleges is opgedragen rees nog een vraag bij deze 
leden. Betekent zulks dat er geen aangifteplicht ontstaat voor bij voorbeeld 
een medewerker van een bedrijfsvereniging, indien hij wel fraude bij 
voorbeeld in b.t.w. vermoedt, maar de sociale verzekeringsbepalingen wel 
correct nageleefd worden? Is dit niet een bepaling die de segmentatie van 
het openbaar bestuur als het ware sanctioneert? 

In het algemeen wilden deze leden graag een nadere verklaring, welke de 
kring van geadresseerden ex artikel 162, eerste lid, Sv is. Zij meende" 
begrepen te hebben dat sociale verzekeringsorganen en medewerkeis 
thans hier ook onder vallen, maar hoe is bij voorbeeld de positie van 
pensioenfondsen, in het algemeen bedrijfspensioenfonds en meer in het 
bijzonder het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds, of de Nederlandsche 
Bank? Ligt het in het voornemen van de regering een uitgebreide lijst met 
aangewezen instellingen te maken en kan zo'n concept bij de memorie van 
antwoord aan de Kamer voorgelegd worden? 

Met betrekking tot de sanctionering voelden deze leden ook niet voor een 
strafrechtelijke sanctionering. Wel vroegen zij de aandacht voor een 
mogelijk negatief gevolg van de mogelijkheid tot het opleggen van een 
disciplinaire straf in gevallen, zoals zij eerder aan de orde stelden, namelijk 
wanneer de chef van de aangifteplichtige ambtenaar als verdachte van het 
misdrijf moet worden beschouwd en ingeval de chef weigert een melding 
aan het OM door te geven, terwijl de ondergeschikte desondanks aanleiding 
ziet om dan buiten de hiërarchieke weg om bij het OM aangifte te doen. 
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Naast deze opmerkingen over de hoofdlijnen van het ontwerp waren nog 
enige vragen gerezen over de uitwerking, waarin nogal veel vage normstel-
lingen en delegatiebevoegdheid zitten, met name in het 4e, 5e en 6e lid. 
Deze leden hadden grote aarzelingen of zulks juist in strafvorderingsbepa-
lingen wenselijk is. Zij wilden er toch voor waken dat naast de hantering 
van prioriteiten en het opportuniteitsbeginsel nog meer vage normstellingen 
binnen de administratie het beeld van willekeur in het vervolgingsbeleid 
juist binnen de overheidssfeer zouden versterken. Het is naar de mening 
van deze leden wenselijk dat de algemene maatregelen van bestuur 
voorafgaande aan de inwerkingtreding aan de medewetgever overgelegd 
dienen te worden, bij voorbeeld in een procedure, analoog aan artikel 11 
ABW. 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met belangstelling kennis genomen 
van het voorliggende wetsontwerp. Ook zij waren van mening dat een 
herziening van artikel 162 Wetboek van Strafvordering wenselijk is. Zij 
waren van oordeel, dat de algemene plicht van openbare colleges en 
ambtenaren tot het doen van aangifte van strafbare feiten voor de praktijk 
te strikt geformuleerd is. In de praktijk kan sprake zijn van verzachtende 
omstandigheden zoals een geringe omvang van de schade en van reeds 
genomen disciplinaire maatregelen. Een andere opzet van artikel 162 
Wetboek van Strafvordering was derhalve gewenst, aldus de leden van de 
C.D.A.-fractie. 

Zij onderstreepten dat een aangifteplicht van openbare colleges en 
ambtenaren de goede reputatie van ambtelijke diensten ten goede kan 
komen, doordat aldus een waarborg wordt geschapen dat delicten door 
ambtenaren of in de ambtelijke sfeer gepleegd, ter kennis van het openbaar 
ministerie worden gebracht. Ook onderschreven zij dat de verplichting tot 
aangifte van strafbare feiten door openbare colleges en ambtenaren een 
bijdrage kan leveren aan het doelmatig functioneren van het openbaar 
ministerie. Zij wensten ook in het herziene wetsartikel een passieve 
informatieplicht ten behoeve van het openbaar ministerie opgenomen te 
zien. 

De leden van de C.D.A.-fractie vernamen graag van de minister hoe hij 
de verplichtingen die voortvloeien uit het herziene wetsartikel denkt te 
preciseren en hoe hij deze wil toesnijden op de gevallen waarom het gaat. 
Zij meenden dat de memorie van antwoord daaromtrent nader uitsluitsel 
zou moeten bieden. 

De leden, hier aan het woord, stemden er niet mee in dat in het eerste lid 
van het wetsontwerp een beperking wordt aangebracht tot de ernstige 
strafbare feiten. Zij vroegen zich af of er toch ook niet een aangifteplicht 
moet gelden voor overtredingen met mogelijkerwijs ernstige gevolgen, 
zoals economische en milieudelicten. Een informatieplicht zoals opgenomen 
in het tweede lid van het ontwerp-artikel was naar hun mening daartoe niet 
voldoende. 

Eerdergenoemde leden vonden het voor de hand liggend om een 
beperking in de aangifteplicht aan te brengen door in het eerste lid te 
spreken over: «in de uitoefening hunner bediening». Men heeft zich nu 
beperkt tot het directe werkterrein van de ambtenaar en tot de verantwoor-
delijkheid die voortvloeit uit de specifieke ambtelijke status, aldus de leden 
van de C.D.A.-fractie. Dit betekende in de ogen van deze leden bij voorbeeld 
dat de ambtenaar van de Burgerlijke Stand verplicht is bij een vermoeden 
van een «schijnhuwelijk» aangifte te doen. 

Zijn wezen erop dat in tegenstelling tot particulieren op wie de burgerplicht 
rust om aangifte van strafbare feiten te doen, openbare colleges en 
ambtenaren die in de uitoefening hunner bediening kennis krijgen van een 
misdrijf, met de opsporing waarvan zij niet belast zijn, verplicht blijven 
daarvan onverwijld aangifte te doen. Zij juichten dit toe omdat dit een 
functie kan vervullen bij de handhaving van de goede reputatie en het 
bewaren van het vertrouwen in de onkreukbaarheid van het ambtelijk 
apparaat in zijn totaliteit. Daarbij onderstreepten deze leden nog eens dat 
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de bijzondere de positie van de overheid ook gevolgen kan hebben voor de 
rechten en verplichtingen van haar werknemers. 

Ook de leden van de C.D.A.-fractie waren het ermee eens dat het eerste 
lid van artikel 162 (nieuw) veel restrictiever is geformuleerd. Echter ook nu 
vonden zij dat er nog steeds een te ruime plicht ligt op bepaalde burgers 
ten aanzien van de strafvordering. Zij zouden daarop later nog terugkomen. 

Hunnerzijds werd het betreurd dat het accent van de memorie van toe-
lichting niet ligt op het opportuniteitsbeginsel, maar op de behoefte aan 
coördinatie en onderlinge afstemming van het beleid en op nauwe onder-
linge coördinatie van beleid en formulering van beleidsdoeleinden. Zij 
konden ermee instemmen dat doorgaans de chef, rekening houdende met 
de relevante voorschriften en omstandigheden, aangifte zal doen. 

De leden van de C.D.A.-fractie waren verheugd dat de bevoegdheid van 
de officier van justitie tot het inwinnen van informatie is beperkt tot (naar 
zijn redelijk vermoeden) begane strafbare feiten. Het moet niet zo zijn, dat 
ongericht gegevens kunnen worden opgevraagd door het openbaar 
ministerie. Het ongericht zoeken zou naar hun mening veel onrust in de 
samenleving kunnen doen ontstaan. 

Zij stelden met instemming vast dat in het derde lid van het wetsvoorstel 
een verschoningsrecht is opgenomen. 

De eerdergenoemde leden hadden met aandacht kennis genomen van de 
opvatting van de minister omtrent de verhouding van dit artikel, met name 
het vijfde en zesde lid, tot artikel 1 Strafvordering. 

In de memorie van toelichting was de minister ook door het advies van 
de Raad van State nader ingegaan op deze verhouding. Deze nadere uitleg 
nam niet weg dat er nog steeds een zeer ruime beleidsmarge bestaat. En 
ook werd de kritiek niet weerlegd dat er nog steeds een zeer ruime aangif-
teplicht op bepaalde burgers komt te liggen. Daarbij komt nog, aldus de 
leden van de C.D.A.-fractie, dat in de praktijk niet duidelijk zal zijn in welke 
gevallen er tot aangifte moet worden overgegaan. 

De minister was in de memorie van toelichting ook niet ingegaan op de 
kritiek van de Raad van State dat bij dit artikel niet de mogelijkheid aanwezig 
is om de beslissing van de rechter in te roepen. Gaarne wensten zij een 
nadere uitleg van de minister. 

De leden van de C.D.A.-fractie onderschreven dat er bij ambtenaren de 
mogelijkheid bestaat dat zij disciplinair gestraft worden en dat openbare 
colleges doorgaans politiek dan wel bestuurlijk ter verantwoording kunnen 
worden geroepen. Zij wensten derhalve op dit punt geen nadere sanctione-
ring. 

Ten aanzien van de medewerkers in dienst van de in het vierde lid van 
het artikel genoemde rechtspersonen waren zij van mening dat tot optreden 
tegen de nalatig gebleven medewerker in de praktijk niet veel zal worden 
overgegaan. Men zal meestal trachten de kwestie intern op te lossen, aldus 
deze leden. 

Voorts vroegen zij zich af of het niet mogelijk is een sanctie te stellen op 
het niet doen van aangifte door de eerdergenoemde rechtspersoon c.q. de 
voor de aangifte verantwoordelijken (het bestuur, de raad van commissa-
rissen (raad van toezicht) en de beleidsbepalers). 

Ten slotte zouden zij ondanks de toelichting van de minister op blz. 8 
graag een algemene bepaling opgenomen zien waarin aangegeven wordt 
in welke gevallen de geheimhoudingsplicht onverlet blijft. 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden met belangstelling en instemming 
kennis genomen van het voorliggende wetsontwerp, waarin enerzijds een 
beperking van het oude artikel 162 ligt opgesloten en anderzijds een 
verruiming wordt beoogd. De beperking is gelegen in het feit dat de 
werkingssfeer van het artikel thans beperkt is tot inbreuken van enige 
betekenis, een en ander conform het advies van de commissie-Duk. Nieuw 
is de passieve informatieplicht; in zoverre wijkt het wetsvoorstel af van het 
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uitgangspunt van de commissie-Duk, omdat in dit wetsontwerp meer 
betekenis wordt toegekend aan de actieve aangifteplicht, ook van openbare 
colleges en ambtenaren voor de rechtshandhaving. De hiervoren reeds 
gesignaleerde beperking was noodzakelijk omdat deze, aldus stelt de 
memorie van toelichting terecht, in de praktijk onhanteerbaar is geworden. 
Helaas ontbreekt zo stelden deze leden vast, een overzicht of inzicht in de 
wijze, waarop artikel 162 tot op heden heeft gefunctioneerd; met andere 
woorden of uit de aangifte ex artikel 162 Strafvordering naar de praktijk zou 
hebben uitgewezen, reeds aanduidingen zijn te vinden, dat deze aangiften 
slechts betrekking hadden op ernstige strafbare feiten, derhalve voornamelijk 
misdrijven, en of inderdaad het openbaar ministerie met dergelijke aangiftes 
zou zijn overspoeld. 

Ook in het bijgevoegde rapport van het advies van de commissie-Duk 
ontbreken dergelijke informaties. Men zou zelfs de vraag kunnen stellen of 
artikel 162 in de huidige redactie totaal geen effect had en dat er praktisch 
geen gebruik van zou zijn gemaakt. 

De leden van de V.V.D.-fractie merkten verder op dat blijkens het advies 
van de Raad van State dit college bezwaren ontleende aan het bepaalde in 
artikel 1 Strafvordering, inhoudende dat «strafvordering alleen plaatsheeft 
op de wijze bij de wet voorzien». Wanneer men echter het standpunt zou 
innemen - een standpunt dat de leden van de V.V.D.-fractie verdedigden 
- dat strafvordering begint bij opsporing, kan een aangifte als in artikel 162 
voorzien worden beschouwd als een «voorportaal» van het opsporingson-
derzoek en is een aangifte derhalve nog geen onderdeel van het opspo-
ringsonderzoek. Uit dien hoofde reeds zou men niet kunnen stellen dat het 
voorgestelde artikel 162 in strijd is met artikel 1 Strafvordering. 

Evenzeer konden deze leden onderschrijven de uitbreiding van de 
aangifteplicht ten aanzien van ernstige strafbare feiten, niet gepleegd door 
een ambtenaar in de uitoefening van zijn bediening. 

Met betrekking tot de opmerkingen in de memorie van toelichting dat de 
opvatting is gegroeid dat de ambtenaar zoveel mogelijk eenzelfde rechts-
positie moet hebben als andere werknemers, wezen deze leden daarnaast 
erop dat de overheid een bijzondere positie inneemt tegenover haar 
burgers; ze is immers door de burger aangesteld om overheidstaken ten 
behoeve van hem te vervullen; de ambtenaar wordt gehonoreerd in 
materiële en immateriële zin en vanwege deze hoge functie en verantwoor-
delijkheid mag dat vertrouwen nimmer worden geschaad. Het onderwerpe-
lijke wetsontwerp draagt ertoe bij, aldus deze leden, het vertrouwen in de 
onkreukbaarheid van het ambtelijk apparaat te beschermen, hetgeen niet 
alleen ten faveure strekt van de verhouding tussen overheid en burger, 
maar ook het belang dient van allen die in overheidsdienst werkzaam zijn. 

Het lid van de G.P.V.-fractie had enigszins met gemengde gevoelens 
kennis genomen van het voorstel tot herziening van artikel 162 van het 
Wetboek van Strafvordering. Enerzijds was hij van mening, dat de bedoeling 
van de geldende wetstekst ook nu nog kan worden onderschreven. Dat 
aangifte wordt gedaan van ernstige strafbare feiten is een erkenning van 
de mede-verantwoordelijkheid van iedere burger voor de handhaving van 
de rechtsorde. Terecht is dit principe dan ook verwoord in de artikelen 160 
en 161. Voor openbare colleges en ambtenaren, die in de uitoefening van 
hun functie kennis krijgen van strafbare feiten, geldt dit in versterkte mate. 
Anderzijds kon ook dit lid niet ontkennen, dat een letterlijke naleving van 
deze verplichting onder de huidige omstandigheden onmogelijk is. Het is 
dan terecht dat gezocht wordt naar een zodanige herformulering van de 
verplichting, dat naleving ervan verwacht mag worden. 

Het lid van de G.P.V.-fractie onderschreef het standpunt van de minister, 
dat het er niet alleen om moet gaan door middel van een aangifteplicht de 
integriteit van het overheidsapparaat te verzekeren, maar dat ook mede-
werking aan de handhaving van de rechtsorde een aangifteplicht rechtvaar-
digt. Dit lid vroeg of de minister gegevens heeft over de mate waarin in 
deze tijd aan de verplichting van artikel 162 wordt voldaan. 
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Tevens zou dit lid graag van de minister willen vernemen in hoeverre hij 
de positie van ambtenaren heeft vergeleken met werknemers in het be-
drijfsleven. Hij onderkende, dat het werkzaam zijn in openbare dienst een 
extra verantwoordelijkheid met zich meebrengt. Maar hij was er niet van 
overtuigd dat dit ook moet leiden tot een andere strafrechtelijke benadering. 
Immers, in min of meer vergelijkbare omstandigheden bevat artikel 328ter 
van het Wetboek van Strafrecht een strafsanctie voor werknemers, anders 
dan ambtenaren. Welke rechtvaardigingsgrond ziet de minister om ambte-
naren die zich niet houden aan de uit artikel 162 nieuw voortvloeiende 
verplichtingen te onttrekken aan het toezicht van de strafrechter? Is op deze 
manier de kans niet groot, dat de verplichting toch weer tot een dode letter 
zal worden? Kan in geval van corruptie binnen een dienst het niet nakomen 
van de aangifteplicht een middel zijn om tot strafvervolging over te gaan, 
zo vroeg het lid van de G.P.V.-fractie ten slotte. 

Artikel 162 

Algemeen 

De minister stelt in de memorie van toelichting dat bij gespecialiseerde 
diensten en organen het werk van de aldaar werkzame personen veelal 
direct gericht zal zijn op de uitvoering of naleving van een of meer bepaalde 
regelingen. Bij veel ambtenaren op de departementen van algemeen 
bestuur zal dit minder evident zijn. Laatstgenoemden zullen minder snel tot 
aangifte verplicht zijn, aldus de strekking van het zojuist gestelde. De 
minister dacht dat de praktijk hier zijn weg wel zou vinden. 

De leden van de C.D.A.-fractie waren hier op voorhand niet van overtuigd. 
Gaarne wensten zij een verduidelijking van de minister. Zij meenden bij 
voorbeeld dat bij misbruik van subsidies, de ambtenaren belast met de 
naleving van de aan de subsidie verbonden voorwaarden, wanneer sprake 
is van strafbare feiten, verplicht waren aangifte te doen. 

Eerste lid 

De leden van de V.V.D.-fractie merkten hierbij op dat het aanbeveling 
verdiende om de zinsnede «met afgifte van de tot de zaak betrekkelijke 
stukken» uit te breiden, omdat zeer wel het geval denkbaar is dat de in dit 
lid bedoelde colleges en/of ambtenaren op grond van andere gegevens en 
inlichtingen kennis hebben gekregen van een misdrijf als hier bedoeld; 
derhalve ware te overwegen om zulks in lid 1 tot uitdrukking te brengen, 
mede om te voorkomen dat men deze bepaling zo zou kunnen interpreteren, 
dat, wanneer men geen op de zaak betrekkelijke stukken heeft, dan geen 
aangifte noodzakelijk of mogelijk zou zijn. 

Bij het onderdeel b merkten de leden van de V.V.D.-fractie op, dat zij er 
de voorkeur aan gaven het woord «geschonken» te wijzigen in «verschaft»; 
het kwam deze leden voor dat zulks taalkundig ruimer en adequater is en 
een objectievere betekenis heeft dan het woord «schenken». 

Bij het onderdeel e van dit lid wezen de leden van de V.V.D.-fractie erop, 
dat zij reeds hiervoor hadden gesteld, dat zij het eens waren met de 
beoogde uitbreiding, gemotiveerd in de memorie van toelichting op blz. 3, 
vijfde alinea; zij betwijfelden echter of de gekozen tekst te dezer zake wel 
genoegzaam duidelijk is en beantwoordt aan de doelstellingen zoals deze 
uit de memorie van toelichting zijn te lezen. 

In de toelichting op blz. 9, laatste alinea, en blz. 10 wordt slechts een 
parafrase gegeven van de tekst van de wet. De leden van de V.V.D.-fractie 
waren niet alleen van oordeel dat de tekst eenvoudiger zou kunnen zijn, 
doch dat er bovendien twijfel zou kunnen rijzen over de interpretatie van lid 
c, en wel ten aanzien van het begrip «misdrijf, een inbreuk makende op een 
regeling waarvan de uitvoering of de zorg van de naleving aan hen is 
opgedragen». Voorts zou zulks wellicht een onnodige beperking van de 
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aangifteplicht ten aanzien van misdrijven kunnen bewerkstelligen, omdat 
gevallen denkbaar zijn waarin de betrokken ambtenaar of het college zou 
kunnen stellen dat het betrokken misdrijf, hoewel te zijner kennis gekomen, 
uit hoofde van zijn functie niet bepaaldelijk valt onder zijn zorgverplichting. 
Zeer wel zijn voorbeelden denkbaar dat een ambtenaar bij de uitoefening 
van zijn bediening contacten krijgt met terreinen die niet tot zijn eigen 
gebied behoren en als zodanig toch op de hoogte komt van een misdrijf. 
Zou die ambtenaar dan niet verplicht zijn daarvan aangifte te doen? 

Ten slotte maakten de leden van de V.V.D.-fractie nog een opmerking 
over de woorden «aan hen is opgedragen». De bedoeling is dat «hen» 
slaat op openbare colleges en ambtenaren, doch dan is de vraag gewettigd 
of de bewuste «opdracht» gegeven moet zijn aan zowe! de openbare 
colleges als ambtenaren - derhalve cumulatief - en dat dus, wanneer de 
uitvoering en de zorg voor de naleving van die regeling niet aan het 
openbaar college en ambtenaren tegelijkertijd zijn opgedragen, zulks op 
zijn minst tot interpretatiegeschillen zou kunnen leiden. 

In het kader van de uitvoering van lid 1 a, b en c stelden deze leden de 
vraag of niet in de wet de structuur van aangifte tot uitdrukking zou moeten 
komen. In het rapport-Duk wordt gezegd dat de ambtenaar die van een 
strafbaar feit kennis neemt dit ter kennis brengt van zijn chef. Verder wordt 
in het rapport gezegd: «bij de verplichting om de chef in te lichten 
verwees de minister naar een soortgelijke verplichting die de wetgever nog 
niet zo lang geleden ter bestrijding van niet ambtelijke corruptie had 
ingevoerd» (artikel 3, 28ter Wetboek van Strafrecht). 

Op blz. 4 van het rapport wordt gezegd dat bij een goed functionerende 
organisatie een door een ambtenaar of een openbaar college begaan 
strafbaar feit in ieder geval wel ter kennis van de chef zal gebracht worden. 
Is er aan gedacht dat ook de chef wel eens kan derailleren? 

In de memorie van toelichting wordt op blz. 6, voorlaatste alinea, gesteld 
dat het niet zonder meer gewenst is dat iedere medewerker van een dienst 
of orgaan zich zelf tot de officier van justitie wendt en dat het «doorgaans» 
praktischer is dat hij het door hem vermoed misdrijf aan zijn chef meldt en 
dat het dan aan het hoofd van dienst is om, rekening houdende met de 
relevante voorschriften en omstandigheden, aangifte te doen. Waar het 
rapport van de commissie-Duk spreekt over verplichtingen van interne aard 
en ook de memorie van toelichting dit kennelijk, zij het niet zo sterk, 
ondersteunt, zouden de leden van de V.V.D.-fractie gaarne nader van de 
minister willen vernemen of ook hij van mening is dat de structuur van de 
aangifte in de wet zou moeten worden omschreven, althans aangeduid. 

Het lid van de G.P.V.-fractie vroeg wat moet worden verstaan onder de 
zinsnede sub c «inbreuk wordt gemaakt op een regeling». Kunnen onder 
deze formulering alle in de memorie van toelichting genoemde misdrijven 
(valsheid in geschrifte, verduistering, oplichting en omkoping) worden 
begrepen? 

Tweede lid 

Het ware te overwegen om achter officier van justitie te doen opnemen: 
«of namens deze, de hulpofficier van justitie», omdat in de praktijk de 
officier van justitie opdracht geeft tot een onderzoek dat politiefunctionaris-
sen moeten uitvoeren. Deze politiefunctionarissen moeten dan eveneens 
een beroep kunnen doen op ambtenaren en openbare colleges, aldus de 
leden van de C.D.A.-fractie. 

De leden van de V.V.D.-fractie konden zich ten gronde met de doelstellingen 
van dit lid verenigen, doch hadden wel een bezwaar tegen de gebezigde 
tekst. In de memorie van toelichting wordt terecht gesteld dat dit lid is 
bedoeld om gegevens te kunnen opvragen over een concreet strafbaar feit 
in gevallen waarin het openbaar ministerie vermoedt dat een bepaald 
orgaan of bepaalde dienst over informatie beschikt. In de huidige redactie 
wordt gesproken «van begane strafbare feiten», die te hunner kennis zijn 
gekomen. Naar de opvattingen van de leden van de V.V.D.-fractie moet het 
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echter gaan mede over vermoedelijk begane strafbare feiten, zoals terecht 
in de memorie van toelichting wordt omschreven, terwijl het daarnaast 
helemaal niet zeker is of de officier van justitie kan weten dat degene tot 
wie hij zich ex lid 2 wendt, op de hoogte is van mogelijk begane strafbare 
feiten; met andere woorden dat die begane strafbare feiten reeds te hunner 
kennis zijn gekomen. Het is juist de bedoeling dat de officier van justitie, 
die een dergelijk vermoeden heeft, zich tot een bepaald orgaan of dienst 
kan wenden om informatie te verkrijgen, aldus de leden van de V.V.D.-fractie. 

Derde lid 

Het lid van de G.P.V.-fractie had behoefte aan een nadere motivering van 
het voorgestelde verschoningsrecht. Weliswaar komt een soortgelijke 
bepaling ook in artikel 160 voor, maar de verplichtingen van artikel 162 
gaan veel verder dan die van artikel 160. Bovendien is de strekking van 
artikel 162 anders, omdat het daar tevens gaat om de handhaving van de 
integriteit van het overheidsapparaat. Welke consequenties zouden er voor 
de ambtenaar in de praktijk aan verbonden kunnen zijn als hij geen formeel 
toegekend verschoningsrecht had, zo vroeg het lid van de G.P.V.-fractie. 

Vierde lid 

Het lid van de G.P.V.-fractie had er kennis van genomen, dat het in dit lid 
gaat over rechtspersonen, wier taken en bevoegdheden ook bij een wet in 
materiële zin kunnen zijn aangegeven. Hij vroeg of er geen behoefte zou 
bestaan aan de mogelijkheid dit lid ook te doen gelden ten aanzien van 
rechtspersonen, wier taken en bevoegheden zijn geregeld in de statuten 
van overheidsstichtingen. 

Vijfde lid 

De leden van de C.D.A.-fractie betoogden nogmaals dat één van de 
doelstellingen van dit ontwerp-artikel uniformering en afstemming van 
beleid is. Zij verwezen naar hetgeen zij hierover eerder gesteld hadden. 

Zesde lid 

De leden van de P.v.d.A.-fractie merkten op, dat ook dit lid nog weer een 
extra onzekerheidsmarge met zich meebrengt. Dit zou aanzienlijke verschil-
len tussen parketten kunnen veroorzaken met implicaties voor ambtelijke 
onkreukbaarheid per regio. Het leek hun gewenst dat zulke beperkingen 
alleen via landelijke openbare richtlijnen voor het openbaar ministerie 
mogelijk moeten zijn. Overigens zagen deze leden de zin van deze bepaling 
niet alleen ter beperking van een te groot aantal aangiften, maar ook in het 
kader van overleg over dubieuze feiten, die misschien niet direct aangifte-
waardig, maar wel signaleringswaardig zouden zijn. 

De leden van de V.V.D.-fractie merkten hierbij op, dat blijkens de memorie 
van toelichting voorkomen zou moeten worden dat er vele aangiftes 
zouden ontstaan, die door het openbaar ministerie met toepassing van het 
opportuniteitsbeginsel daarna zouden worden geseponeerd. Daardoor zou 
het artikel opnieuw inhoudsloos dreigen te worden. 

Verder wordt opgemerkt, aldus deze leden, dat thans reeds in een aantal 
gevallen regelmatig overleg wordt gevoerd tussen het openbaar ministerie 
en bepaalde diensten of organen. Daarbij wordt echter, naar de opvattingen 
van de leden van de V.V.D.-fractie, over het hoofd gezien dat het dan 
algemene beleidslijnen betreft waarbij de vergadering van procureurs-ge-
neraal, al dan niet te zamen met anderen, het landelijk beleid bespreekt en 
bepaalt terwijl in de voorgestelde tekst de individuele officier van justitie 
het door hem inhoudelijk bepaalde overleg gaat voeren en op basis 
dóarvan een beslissing neemt. Deze leden meenden dat daardoor de 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1983-1984, 18 054, nr. 5 8 



uniformiteit van het beleid van het openbaar ministerie in gevaar zou 
kunnen worden gebracht. 

Het tweede bezwaar van de leden van de V.V.D.-fractie was gebaseerd op 
het feit dat dit lid zou kunnen betekenen, dat de aangever van mening zou 
kunnen zijn dat hij steeds overleg zou moeten plegen met de officier. 
Weliswaar wordt gesproken van het woord «kan». Voorkomen zou verder 
moeten worden, aldus waren deze leden van oordeel, dat over iedere 
aangifte uit hoofde van dit artikel in ieder geval overleg zou kunnen 
worden gevoerd en wel ter fine van een mogelijke beperking. Het wilde 
deze leden voorkomen dat zulks primair een zaak is van het openbaar 
ministerie. Bovendien leek het formeel onjuist, mede vanwege de fase van 
het voorportaal van het opsporingsonderzoek, dat de officier van justitie 
kan ingrijpen bij het doen van aangiften, c.q. deze mag beïnvloeden. Er 
bestaat een wezenlijk verschil in taken en bevoegdheden van de aangever 
en het openbaar ministerie en het gevaar bestaat, dat in deze door de wet 
gecreëerde overlegsituatie die scheidslijnen worden vervaagd; dit achtten 
deze leden een onwenselijke situatie. Het is aan de officier van justitie te 
beoordelen of hij aan een aangifte enig rechtsgevolg verbindt, doch om 
hem een bevoegdheid te geven om, voordat het opsporingsonderzoek 
begint, aangiften te beïnvloeden en een overlegsituatie dienaangaande te 
creëren, die door de officier individueel wordt bepaald, leek deze leden 
niet juist. 

Het lid van de G.P.V.-fractie nam ten slotte aan, dat in de aanhef van dit 
lid bedoeld is te zeggen, dat de «verplichting tot» aangifte nader wordt 
beperkt. 

De voorzitter van de commissie, 
Kosto 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 
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