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Gaarne beantwoord ik het voorlopig verslag van de vaste Commissie
voor Justitie over bovengenoemd wetsontwerp als volgt.

Algemeen

De leden van de fractie van de P.v.d.A. die in het algemeen konden
instemmen met een herziening van artikel 162 van het Wetboek van
Strafvordering (Sv.) dat de aangifteplicht van openbare colleges en
ambtenaren regelt, hadden enige vragen over de uitwerking. Zij verwezen
daarbij naar een artikel VQ prof. mr. Th. W. van Veen in het Nederlandse
Juristenblad van 1984, biz>7-10, waarin enkele suggesties worden gedaan
om het wetsontwerp te wijzigen. lk zal op deze suggesties, voor zover ze in
het vervolg van het voorlopig verslag niet reeds expliciet aan de orde
worden gesteld, aan het slot van deze memorie terugkomen.

Registratie van de gevallen waarin het bestaande artikel 162 Sv. thans
toepassing vindt, heeft niet plaats gehad. De door deze leden en door de
leden van verscheidene andere fracties gevraagde gegevens zijn dan ook
niet voorhanden. Daartoe zou een uiterst bewerkelijk onderzoek moeten
worden ingesteld in de processen-verbaal van aangifte die door de politie
worden opgemaakt. Het is echter duidelijk dat artikel 162, zoals het thans
luidt, niet is toegesneden op het huidige opsporings- en vervolgingsbeleid
van het openbaar ministerie. In dit beleid ligt de nadruk op de noodzaak
van prioriteitenstelling en op de behoefte aan coordinatie en onderlinge
afstemming van het beleid, mede met het oog op een zo goed mogelijk
benutten van de capaciteit van het politiéle en justitiéle apparaat. Met deze
uitgangspunten is het huidige artikel 162 dat een aangifteplicht voor alle
strafbare feiten, ongeacht hun zwaarte, kent niet goed te verenigen. Zou
het naar de letter worden toegepast dan zou het leiden tot tal van aangiften
die geseponeerd moeten worden omdat een strafrechtelijke reactie in het
gegeven geval niet passend zou zijn. Die letter is dan ook vaak een dode
letter geworden, Mede daarom is in het nieuwe artikel 162, eerste lid, de
aangifteplicht beperkt tot bepaalde categorieén misdrijven, met dien
verstande dat in het tweede lid de verplichting is neergelead (welke het
huidige artikel niet kent) om desgevraagd aan de officier van justitie
inlichtingen te verstrekken omtrent alle strafbare feiten die in de uitoefening
van de bediening bekend zijn geworden.
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Bij de leden van de P.v.d.A.-fractie was echter de vraag gerezen of het
onderscheid tussen misdrijven en overtredingen wel altijd gemakkelijk te
maken is en of men met dit onderscheid uit de voeten kan. Zij wezen op
allerlei gedragingen waarvan de maatschappelijke schade vaststaat, maar
die slechts als overtreding zijn strafbaar gesteld, zodat ze niet in de nieuwe
aangifteplicht zijn begrepen. Deze leden achtten het van groot belang dat
zulke, mogelijk strafwaardige, gedragingen toch op zijn minst ter kennis
komen van de opsporings- en vervolgingsinstanties.

Ik meen dat als men mijn zienswijze deelt, dat een te ruim omschreven
aangifteplicht zo'n bepaling inhoudloos dreigt te maken, een beperking tot
de meer ernstige strafwaardige gedragingen voor de hand ligt. Het ligt
evenzeervoor de hand, dat dan aansluiting wordt gezocht bij het onderscheid
tussen misdrijven en overtredingen. Dat dit onderscheid voor de betrokken
ambtelijke diensten of instanties in de praktijk moeilijk te maken zou zijn, is
een tegenwerping die mij niet erg aanspreekt. Het geldt hier immers
misdrijven waarvan het plegen samenhangt met de ambtelijke werkzaam-
heden die worden verricht of de hoedanigheid van ambtenaar. Daarbij
dient in het bijzonder te worden gedacht aan misdrijven die een inbreuk
maken op de regeling waarvan de uitvoering of de zorg voor de naleving
aan die betrokken dienst of instantie is opgedragen. Dit veronderstelt in het
algemeen een zekere bekendheid met de aard van zulke inbreuken. De
problemen waarop de leden van de P.v.d.A.-fractie wijzen, zouden juist in
de hand worden gewerkt, indien men naast de in het algemeen duidelijk
afgebakende en beperkte groep van misdrijven ook allerlei categorieén
overtredingen onder de aangifteplicht gaat brengen. Bovendien wordt het
criterium inzake de ernst van de misdraging dan wel erg subjectief. De
door deze leden gegeven voorbeelden van overtredingen waarbij een
aangifteplicht huns inziens overweging zou verdienen, kunnen immers met
vele andere vermeerderd worden. Overigens wijs ik erop, dat de verplichting
tot aangifte van misdrijven moet worden onderscheiden van de bevoegdheid
alle strafbare feiten aan te geven, indien dit opportuun wordt geacht, welke
bevoegdheid in het wetsontwerp geheel onverlet blijft (vgl. artikel 161 Sv.).

De beduchtheid van deze leden dat nu naast de hantering van het
opportuniteitsbeginsel door het openbaar ministerie ook niet-justitiéle
(semi-Joverheidsorganisaties tot eigen schifting en prioriteitenstelling
zouden komen, deel ik niet. Het eerste lid van artikel 162 (nieuw) somt
immers de misdrijven op waarvan de aangifte in elk geval moet geschieden
zonder dat van selectie door het betrokken overheidsapparaat sprake is.
Voor zover de aangifteplicht ingevolge het zesde lid verder zou worden
beperkt, geschiedt dit in overleg met de officier van justitie en dus alleen
met diens instemming, met het oog op een zo goed mogelijk aanwenden
van de capaciteit van het strafrechtelijk apparaat.

In de memorie van toelichting (blz. 6) is gesteld, dat het niet zonder meer
gewenst is dat iedere medewerker<van een dienst of overheidsorgaan zich
zelfstandig tot de officier van justitie wendt. Doorgaans zal het praktischer
zijn, dat hij het door hem vermoede misdrijf meldt aan zijn chef. Het is dan
aan het hoofd van de dienst om, rekening houdend met de relevante
voorschriften en omstandigheden, aangifte te doen.

Deze passage heeft bij de leden van de P.v.d.A.-fractie de vraag doen
rijzen hoe de ondergeschikte ambtenaar moet handelen, indien deze een
misdrijf hoger in het echelon waarneemt (bij voorbeeld een misdrijf
gepleegd door zijn chef). De strekking van mijn betoog was erop te wijzen
dat het ter wille van een doelmatige opsporing en vervolging van strafbare
feiten in het algemeen de voorkeur verdient wanneer bij (semi-)overheids-
organen de toepassing van de aangifteplicht in concrete gevallen wordt
gecoordineerd en dat niet elke ambtenaar op eigen initiatief, zonder
wellicht op de hoogte te zijn van bestaande voorschriften en afspraken in
het belang van een goede uitvoering van het nieuwe artikel 162 Sv.,
aangifte doet. Uiteraard komt de zaak anders te liggen wanneer bij een
ambtenaar het vermoeden bestaat dat binnen de eigen ambtelijke dienst
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door een in de hiérarchische lijn boven hem geplaatste een misdrijf dat
onder de aangifteplicht van artikel 162 Sv. valt, zou zijn gepleegd. Het ligt
in dat geval voor de hand — en de aangehaalde passage in de memorie van
toelichting laat daartoe ook alle ruimte — dat dan rechtstreeks bij openbaar
ministerie of politie aangifte wordt gedaan. Hetzelfde geldt indien de
betrokken ambtenaar van mening is dat opzettelijk binnen de ambtelijke
hiérarchie de zaak «in de doofpot» wordt gestopt, een beroep zou kunnen
worden gedaan op een verschoningsrecht door de meest bij de zaak
betrokken ambtenaar enz. De aangifteplicht, gelijk die in het eerste lid van
het nieuwe artikel 162 is omschreven, prevaleert steeds boven binnen de
dienst gemaakte afspraken, indien die afspraken er toe zouden leiden dat
aangifte bij het openbaar ministerie of de politie achterwege blijft in een
geval waar die wel had behoren plaats te vinden.

De hantering van de aangifteplicht door bestuurders van een tak van de
overheidsdienst valt onder de politieke verantwoordelijkheid van die
bestuurders of degenen op wie die verantwoordelijkheid rust. Zij zijn
derhalve aanspreekbaar voor het niet doen van aangifte indien en voor
zover die wel had behoren te geschieden en zij die ook in redelijkheid
hadden kunnen bewerkstelligen.

Deze leden vroegen verder de aandacht voor de problematiek van de
verhouding tussen met name passieve informatieplicht en beroepsgeheim.
Ik kom hierop terug in mijn antwoord aan de leden van de C.D.A.-fractie,
die zich uitspraken voor een algemene bepaling waarin wordt aangegeven
in welke gevallen de geheimhoudingsplicht onverlet blijft.

Het wetsontwerp beperkt de verplichting tot aangifte van misdrijven die
tot in de ambtelijke sfeer, of voor zover inbreuk wordt gemaakt op regelingen
die aan de zorg van een college of bepaalde ambtenaren zijn opgedragen.
De vraag kan dan rijzen hoe moet worden gehandeld ten aanzien van
connexe strafbare feiten. Als voorbeeld werd genoemd dat een medewerker
van een bedrijfsvereniging bevindt dat een sociale-zekerheidswet wel
correct wordt nageleegd maar vermoedt dat er bij de b.t.w.-afdracht is
geknoeid. In zulke gevallen doet de ambtenaar of medewerker er goed aan
het zekere voor het onzekere te nemen en het strafbare feit te signaleren.
Daarbij zal hij eventueel beroep kunnen doen op de in artikel 161 Sv. aan
een ieder toegekende bevoegdheid om aangifte te doen van alle strafbare
feiten waarvan men kennis draagt. lkkan nietinzien dat door de voorgestelde
bepalingen de «segmentatie» van het openbaar bestuur zou worden
gesanctioneerd, zoals door de hier aan het woord zijnde leden werd
gesteld.

De vraag van de leden van de P.v.d.A.-fractie, welke de kring van gea-
dresseerden ex artikel 162, eerste lid, is, beantwoord ik aldus. Aangezien de
huidige aangifteplicht niet is gesanctioneerd en in onbruik geraakt, bestaat
er geen jurisprudentie over de vraag wat onder «openbare colleges»,
waarvan in het eerste lid sprake is, moet worden verstaan. Aangenomen
wordt echter dat het betreft: colleges die bij of krachtens de wet zijn
ingesteld en die in het publieke belang werkzaam zijn (vgl. Melai, Het
Wetboek van Strafvordering, aantekening 2 op artikel 162). Mocht in
twijfelgevallen naar de mening van het openbaar ministerie sprake zijn van
een «openbaar college» terwijl dit door de betrokken instelling wordt
betwist, en door deze derhalve geen gevolg gegeven is aan de aangifte-
plicht van het eerste lid, resp. de informatieplicht van het tweede lid, dan
zal het openbaar ministerie zo nodig mijn tussenkomst kunnen inroepen
opdat het betrokken college of de bestuurders daarvan op hun politieke
verantwoordelijkheid kunnen worden aangesproken. Mutatis mutandis
geldt hetzelfde voor de bij dergelijke colleges aangestelde personen indien
twijfel rijst of zij cambtenaar» zijn.

Indien zou moeten waorden aangenomen, dat de betrokken instelling of
de daarbij aangestelde personen niet vallen onder het voorschrift van het
eerste resp. het tweede lid, zal een beroep kunnen worden gedaan op de
complementaire bepaling van het vierde lid en aanwijzing bij algemene
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maatregel van bestuur kunnen geschieden. Voorwaarde is dan wel dat het
moet gaan om rechtspersonen of organen van rechtspersonen wier taken
en bevoegdheden zijn omschreven bij of krachtens de wet.

Voorshands ga ik ervan uit dat het begrip «openbaar college» in de
praktijk ruim wordt opgevat en dat derhalve de lijst van ex artikel 162,
vierde lid, aan te wijzen rechtspersonen of organen van rechtspersonen
kort kan zijn. Omdat niet steeds onomstreden is of van «openbaar college»
kan worden gesproken, is het wenselijk voor de duidelijkheid bepaalde
instellingen op de lijst te plaatsen. Dit is bij voorbeeld de bedoeling ten
aanzien van de uitvoeringsorganen van de sociale verzekeringswetgeving.
Zo zal een bijdrage kunnen worden geleverd aan de bestrijding van
misbruik en fraude op het terrein van de sociale zekerheidswetgeving. Voor
bedrijfspensioenfondsen acht ik die plaatsing minder in aanmerking komen,
omdat zij niet met de uitvoering van een overheidstaak zijn belast. Wel
zal het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds in de in het vierde lid bedoelde
algemene maatregel van bestuur worden vermeld, ofschoon al betoogd
zou kunnen worden dat het ABP onder het begrip «sopenbare colleges» valt
(medewerkers bij het ABP zijn steeds beschouwd als ambtenaren in de zin
van de Ambtenarenwet).

De Nederlandsche Bank N.V. is een privaatrechtelijke rechtspersoon;
haar medewerkers zijn nooit beschouwd als ambtenaren. Weliswaar heeft
deze bankinstelling enkele publiekrechtelijke taken, zoals het toezicht
ingevolge de Wet toezicht kredietwezen, maar dit acht ik nog geen voldoende
reden om deze rechtspersoon in de in het vierde lid van artikel 162 bedoelde
algemene maatregel van bestuur op te nemen. lk acht dit conform de
zienswijze van mijn ambtgenoot van Financién ook daarom niet gewenst,
omdat rekening moet worden gehouden met de bijzondere vertrouwenspo-
sitie die De Nederlandsche Bank in de bankwereld inneemt. Zou deze
instelling zonder meer onder het bereik van het eerste en tweede lid van
artikel 162 worden gebracht, dan zou aan die vertrouwenspositie en
bijgevolg aan het functioneren van de bank ernstig afbreuk kunnen worden
gedaan. Dit is niet in het publiek belang.

Mocht daaraan behoefte blijken te bestaan in verband met twijfelgevallen
die in de praktijk zouden kunnen rijzen, dan kan altijd aan de hier bedoelde
algemene maatregel van bestuur verdere uitbreiding worden gegeven.
Voorlopig gaat het echter om een regeling met een zeer beknopte inhoud.
Bij de definitieve opstelling van de algemene maatregel van bestuur zal ik
het openbaar ministerie betrekken. In verband met het nieuwe zevende lid
van artikel 162, waarop ik zo meteen terugkom, zal het ontwerp van die
regeling te zijner tijd publiek worden gemaakt.

De vrees van de leden van de P.v.d.A.-fractie dat een meerdere in een
ambtelijke organisatie een disciplinaire straf aan een mindere zou kunnen
opleggen, omdat deze laatste vermoede misdrijven die door zijn chefs
zouden zijn gepleegd heeft aangegeven, acht ik weinig réeel. In de eerste
plaats merk ik op dat het tot opleggen van die straf bevoegde gezag zelden
dezelfde chef zal zijn, maar meestal een veel hoger in de organisatie
geplaatste autoriteit, terwijl in de tweede plaats de rechtsgang die voor de
disciplinair gestrafte open staat voldoende waarborg biedt dat niet wille-
keurig zal worden gestraft.

De leden van de P.v.d.A.-fractie meenden ten slotte, dat het herziene
wetsartikel nogal veel vage normstellingen en delegatiebevoegdheid
bevatte, waarbij zij verwezen naar het vierde, vijfde en zesde lid. Deze
leden vreesden dat door een en ander het beeld dat het vervolgingsbeleid
juist binnen de overheidssfeer willekeurig zou zijn, zou kunnen worden
versterkt. [k meen dat voor dit laatste geen vrees behoeft te bestaan. Het is
waar dat in de bedoelde artikelleden is voorzien in de mogelijkheid van
regelgeving bij algemene maatregel van bestuur. Dit is echter alleen
gebeurd in het belang van een zo doelmatig mogelijke hantering van de
aangifteverplichting en om daarbij de meest denkbare duidelijkheid te
betrachten. Zo dient de delegatiebevoegdheid in het vierde lid ertoe om
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eventuele twijfel over de vraag, welke van de daar bedoelde (organen van)
rechtspersonen tot aangifte of passieve informatie verplicht zijn, weg te
nemen, terwijl ook het vijfde en zesde lid de strekking hebben een uniforme
toepassing te verzekeren. Juist de schrapping van de mogelijkheid tot
nadere regelgeving bij algemene maatregel van bestuur zou bevorderlijk
zijn aan een zekere willekeur in de wetstoepassing aangezuen artikel 162 nu
eenmaal, doordat het zo'n uitgestrekt terrein bestrijkt, in algemene bewoor-
dingen moet worden gesteld.

Overigens ben ik bereid de in artikel 162 voorziene algemene maatregel(en)
van bestuur in concept in de Nederlandse Staatscourant bekend te maken
op de wijze als in artikel 11, vierde lid, van de Algemene Bijstandswet is
bepaald. Daartoe is artikel 162 in de bij deze memorie gevoegde nota van
wijzigingen met een zevende lid aangevuld.

Het deed mij genoegen dat ook de leden van de C.D.A.-fractie van
mening waren dat een herziening van artikel 162 Wetboek van Strafvordering
wenselijk is en dat zij zich konden verenigen met de beweegredenen
waardoor het wetsvoorstel is ingegeven. Zij verzochten echter uitsluitsel
over de vraag hoe de verplichtingen die uit het herziene wetsartikel
voortvloeien nader zullen worden gepreciseerd. Ik ben op deze vraag reeds
ten dei= ingegaan in mijn antwoord aan de leden van de P.v.d.A.-fractie. De
algemene maatregelen van bestuur die uit het wetsontwerp voortvloeien
zullen in de Staatscourant in concept worden gepubliceerd, opdat een ieder
de gelegenheid heeft tijdig wensen en bezwaren ter kennis van de minister
van Justitie te brengen. De voorbereiding van de algemene maatregelen
van bestuur zal geschieden in nauw overleg met het openbaar ministerie,
waarbij het uitgangspunt zal zijn, dat binnen de grenzen die het wetsontwerp
trekt naar een zo doelmatig mogelijke toepassing van de voorgestelde
bepalingen wordt gestreefd.

Eveneens zette ik reeds uiteen waarom ik een beperking tot misdrijven
aangewezen acht. Gaat men ook overtredingen in de aangifteplicht van het
eerste lid betrekken, dan wordt het erg moeilijk om tot een heldere en in de
praktijk ook hanteerbare afbakening te komen. Wij moeten ons ervan
onthouden opnieuw in de kuil te vallen, die het huidige artikel 162 onwerkbaar
heeft gemaakt, nl. een zo ruime omschrijving van de aangifteplicht dat die
een dode letter wordt. Overigens wijs ik op het tweede lid waar sprake is van
een (passieve) informatieplicht die zich tot alle strafbare feiten uitstrekt. Bij
economische overtredingen met ernstige gevolgen (een voorbeeld dat in het
voorlopig verslag werd genoemd) zal het openbaar ministerie zodra het
met het delict bekend is — hetgeen juist bij zulke overtredingen voor de
hand ligt — dus altijd de gewenste nasporingen kunnen doen, indien het
daartoe het initiatief neemt. Wat de milieu-overtredingen met ernstige
gevolgen betreft, verwijs ik naar het thans bij de Raad van State aanhangige
wetsontwerp dat voorziet in de strafbaarstelling als gemeengevaarlijk
misdrijf van gedragingen die ernstige schade toebrengen aan het milieu,
waardoor van rechtswege een aangifteverplichting zal ontstaan.

De leden van de C.D.A.-fractie brachten voorts de problematiek van de
«schijnhuwelijken» ter sprake. Zodra de nieuwe wet op het Nederlanderschap
tot stand is gekomen, die thans bij de Eerste Kamer der Staten-Generaal
aanhangig is, en in werking getreden, zal deze problematiek tot het verleden
behoren. De regering streeft ernaar dat deze nieuwe wetgeving op
1 januari 1985 in werking kan treden. Overigens kwam het bestanddeel «in
de uitoefening van hun bediening» ook al in het oude artikel 162 voor.

Het is mij niet geheel duidelijk waarom door deze leden een tegenstelling
wordt gemaakt tussen het opportuniteitsbeginsel en de behoefte aan
coordinatie en onderlinge afstemming van het beleid. |k zie deze begrippen
veeleer in elkaars verlengde liggen. Juist ter wille van de onderlinge
coordinatie van beleid en formulering van beleidsdoeleinden is een
verantwoorde hantering van het opportuniteitsbeginsel gewenst.

De Raad van State heeft in zijn advies niet bepleit, dat in het nieuwe
artikel 162 zou moeten worden voorzien in een beroepsmogelijkheid op de
rechter. Wel stelt het college vast dat op bepaalde burgers (in dienst van
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overheid of semi-overheid) een ruime aangifteplicht wordt gelegd, waarbij
echter die plicht door minister en openbaar ministerie kunnen worden
verzacht via een systeem van algemene en bijzondere richtlijnen. Dat de
hier bedoelde aangifteplicht te ruim zou zijn, kan ik niet toegeven. Van
openbare colleges en ambtenaren mag worden verwacht, dat zij de in
artikel 162, eerste lid (nieuw), bedoelde misdrijven die in de uitoefening
van hun bediening te hunner kennis komen, aangeven. Uit overwegingen
van opportuniteit, coordinatie van beleid en formulering van beleidsdoel-
einden, is het echter gewenst dat er ruimte is voor prioriteitenvaststelling.
De bepaling van die beleidsmarge is primair de taak van de voor de
opsporing verantwoordelijke autoriteiten en niet van de rechter.

De aangifteplicht en de verplichting tot passieve informatie, die in artikel
162 (nieuw) zijn vervat, zijn niet strafrechtelijk gesanctioneerd. Ten aanzien
van de in het vierde lid bedoelde rechtspersonen en hun werknemers
vroegen de leden van de C.D.A.-fractie zich echter af of niet toch een
sanctie zou moeten worden gesteld op het niet doen van aangifte door de
rechtspersoon c.q. de voor de aangifte verantwoordelijken.

Een algemene strafrechtelijke sanctie is nooit op de aangifteplicht
gesteld geweest. Om deze nu in te voeren voor rechtspersonen in de
semi-overheidssfeer en niet voor openbare colleges waarop gelijke
aangifteplicht rust, ontmoet bij mij bedenkingen. Gelijke verplichtingen zijn
dan ongelijk gesanctioneerd. Anderzijds hebben deze leden terecht vastge-
steld, dat voor openbare colleges en ambtenaren niet of nauwelijks
behoefte bestaat aan strafsancties, onder andere omdat er doorgaans een
politieke of bestuurlijke verantwoordelijkheid zal zijn. Dit laatste zal zich
overigens ook veelal voordoen ten aanzien van de in het vierde lid bedoelde
rechtspersonen die immers in de publieke sfeer werkzaam zijn, althans een
deel van de overheidstaak vervullen. In het algemeen meen ik dat het zaak
is terughoudend te zijn gnet het voorstellen van nieuwe strafsancties. Reeds
de werklast van het justitiele apparaat dwingt daartoe. Mede om deze
reden geef ik er de voorkeur aan dat wordt afgewacht hoe de nieuwe
bepalingen in de praktijk zullen functioneren. Mocht blijken dat een
strafsanctie niet kan worden gemist, dan kan daartoe altijd nog worden
besloten.

Ten slotte zouden deze leden gaarne een bepaling opgenomen zien
waarin aangegeven wordt in welke gevallen de geheimhoudingsplicht
onverlet blijft. Naar aanleiding van dit verzoek merk ik het volgende op.

Zoals in par. 5 van de memorie van toelichting is uiteengezet, zullen de
naleving van de wettelijke geheimhoudingsbepalingen en de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer niet in de weg kunnen staan aan de
verplichting tot het doen van aangifte. Dit is in overeenstemming met het
gestelde in het rapport van de Interdepartementale Stuurgroep Misbruik en
Oneigenlijk gebruik (ISMO) en het regeringsstandpunt daarover (kamerstuk-
ken 17050, nr. 1, nr. 2, blz. 11-12). Het belang dat gemoeid is met de
aangifte van misdrijven is van dusdanige orde dat de wettelijke geheim-
houdingsbepalingen en het belang van de persoonlijke levenssfeer daarvoor
moeten wijken.

Enigszins anders ligt echter de in de memorie van toelichting verder niet
ter sprake gebrachte verhouding tussen de passieve informatieplicht als
bedoeld in het tweede lid van het nieuwe artikel 162 en bovengenoemde
geheimhoudingsbepalingen of de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer. De situatie ligt hier reeds daarom enigszins anders omdat het
tweede lid ziet op de informatieverstrekking ter zake van alle strafbare
feiten, dus ook minder ernstige, zoals overtredingen. Bovendien zijn deze
feiten op het ogenblik van de gevraagde informatieverstrekking reeds aan
het openbaar ministerie bekend. |k stel mij dan ook op het standpunt dat
ten aanzien van de {passieve) informatieplicht van het tweede lid de
naleving van de wettelijke geheimhoudingsbepalingen of de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer in uitzonderingssituaties wel kan prevaleren.
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Van geval tot geval zal een beoordeling dienen te geschieden van de in het
geding zijnde belangen, waarbij de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer
- of het belang dat de betrokken geheimhoudingsbepaling meer in het
bijzonder beoogt te dienen — moet worden afgewogen tegen de ernst van
het strafbare feit waarover de informatie wordt verzocht en de onmisbaarheid
van die gegevens voor een adequaat justitieel optreden. Mochten er in
bepaalde gevallen problemen rijzen, dan zullen hiervoor nadere afspraken
kunnen worden gemaakt in overleg tussen het openbaar ministerie en de
betrokken openbare colleges of ambtenaren.

Het is echter niet goed mogelijk deze belangenafweging, die vaak een
zeer casuistisch karakter zal hebben, in een algemeen wettelijk voorschrift
vast te leggen, zoals door de leden van de C.D.A.-fractie werd gevraagd.
Hiervoor zal in de praktijk in goede harmonie tussen openbaar ministerie
en de betrokken (ambtelijke) diensten een oplossing moeten worden
gezocht en gevonden. lk heb er alle vertrouwen in dat, gelet op de goede
verhoudingen die in het algemeen tussen deze diensten en het met het
vervolgingsmonopolie belaste staatsorgaan bestaan, de praktijk haar weg
wel zal weten te vinden.

Ik ben erkentelijk dat de leden van de V.V.D.-fractie met instemming
hebben kennis genomen van het onderhavige wetsontwerp, waaraan zij
verschillende belangwekkende beschouwingen wijdden die geen bepaalde
reactie mijnerzijds behoeven. Het is waar dat er geen inzicht bestaat in de
werking van het huidige artikel 162. In het algemeen bestaat echter de
indruk dat dit artikel thans nauwelijks enig effect heeft, omdat het veel te
ruim is geformuleerd en volstrekt niet is toegesneden op de uitgangspunten
die aan het hedendaagse opsporings- en vervolgingsbeleid ten grondslag
liggen, zoals een verantwoorde hantering van het opportuniteitsbeginsel,
behoefte aan coordinatie van beleid, prioriteitenvaststelling etc. Dit is dan
ook de reden geweest dat reeds meer dan tien jaar op een herziening van
artikel 162 wordt aangedrongen. Het begrip «strafvordering» is niet in de
wet omschreven; vgl. Melai, Het Wetboek van Strafvordering, aant. 2 op
art. 1. Wel wordt aan dit begrip een ruime betekenis toegekend in die zin
dat het de gehele procedure in strafzaken omvat.

Met deze leden ben ik het volledig eens dat het wetsontwerp ertoe
bijdraagt het vertrouwen in de onkreukbaarheid van het ambtelijk apparaat
te beschermen, hetgeen niet alleen ten goede komt aan de verhouding
tussen overheid en burger, maar ook het belang dient van allen die in
overheidsdienst werkzaam zijn.

In het vorenstaande is op veel plaatsen reeds ingegaan op de beschou-
wingen die door het lid van de G.P.V.-fractie aan het wetsontwerp werden
gewijd. Onder andere besprak ik de vraag of er gegevens zijn over de mate
waarin in deze tijd aan de verplichting van artikel 162 wordt voldaan.

Dit lid meende, dat er een parallel was met artikel 328ter W.v.Sr., waarin
strafbaar is gesteld hij die, anders dan als ambtenaar, werkzaam zijnde in
dienstbetrekking, naar aanleiding van hetgeen hij in zijn betrekking heeft
gedaan cf nagelaten dan wel zal doen of nalaten, een gift of belofte
aanneemt en dit aannemen in strijd met de goede trouw verzwijgt tegenover
zijn werkgever. Dat er een discrepantie zou zijn tussen de thans voorgestelde
regeling zonder strafsanctie voor de ambtelijke diensten en de regeling van
de positie van de particuliere werknemer in artikel 328ter, kan ik niet inzien.
Bij artikel 328ter is het verzwijgen tegenover de werkgever, dat men een
giftenz. heeftaangenomen, bestanddeel van het strafbare feit; het aannemen
van de gift is op zichzelf nog geen strafbare handeling. Als echter het delict
is gepleegd, rust op degene die het feit heeft gepleegd (dus de gift heeft
aangenomen én dit vervolgens heeft verzwegen) niet de plicht dit strafbare
feit nog eens aan te geven, laat staan dat het niet-nakomen daarvan met
een strafsanctie zou zijn bedreigd. Voor de ambtenaar die een gift of
belofte aanneemt, wetende dat zij hem gedaan wordt teneinde hem te
bewegen om, al dan niet in strijd met zijn plicht, iets te doen of na te laten,
geldt dat hij door dit enkele aannemen alleen al zich aan het misdrijf van
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artikel 362 of 363 W.v.Sr. schuldig maakt. Op grond van het eerste lid van
het nieuwe artikel 162 zou hij dit moeten aangeven (waarmede hij dus een
verdergaande verplichting heeft dan de niet-ambtenaar). Omdat hij door
die aangifte gevaar zou doen ontstaan voor een vervolging van zich zelf,
kan hij zich echter beroepen op de uitzonderingsgrond van het derde lid. In
wezen is dus de positie van de ambtenaar gelijk aan die van de niet-ambte-
naar, en is er geen sprake van dat eerstbedoelde er beter van zou afkomen.

In het hier gegeven voorbeeld van ambtelijke corruptie zullen uiteraard
wel andere ambtenaren binnen de dienst van dit feit aangifte moeten doen.
Ik heb er alle vertrouwen in, dat dit ook zal gebeuren. Laten zij immers deze
aangifte na, dan brengen zij niet alleen de reputatie van de ambtelijke
dienst waarvan zij deel uitmaken in gevaar, maar bovendien stellen zij zich
zelf bloot aan het risico van disciplinaire bestraffing en mogelijk zelfs
ontslag. Een strafsanctie lijkt mij niet nodig en zou, zoals hiervoor is
uiteengezet, zelfs een ongerechtvaardigd verschil doen ontstaan met
werknemers in het particuliere bedrijf. Voor deze laatsten geldt immers dat
zij niet gehouden zijn om, kennis dragende van het misdrijf van artikel
328ter gepleegd door een collega, daarvan aangifte te doen, laat staan dat
zij door het achterwege laten van die aangifte zich zelf zouden bloot stellen
aan een strafvervolging.

Artikel 162

Algemeen

Op blz. 10 van de memorie van toelichting heb ik uiteengezet, dat
ambtenaren op de departementen veelal niet rechtstreeks belast zijn met
de uitvoering of de naleving van bepaalde wettelijke regelingen. Dit is
doorgaans meer een zaak van niet-departementale gespecialiseerde
diensten en organen.

Mocht echter toch van een dergelijke rechtstreekse uitvoering of naleving
sprake zijn — de leden van de C.D.A.-fractie wezen op de mogelijkheid dat
departementsambtenaren belast zijn met het toezicht op de naleving van
subsidievoorwaarden — dan spreekt het vanzelf dat voor zulke ambtenaren
eveneens een aangifteplicht op de voet van het nieuwe artikel bestaat.

Eerste lid

Zouden openbare colleges en ambtenaren verplicht zijn tot de afgifte van
elk onder hen berustend stuk zonder enig voorbehoud, dan zou een wel
zeer ruim omschreven verplichting ontstaan, die het functioneren van de
ambtelijke dienst in gevaar brengt. Of in een concreet geval bepaalde
stukken al dan niet op de zaak betrekking hebben, zal moeten worden
beslist door het openbaar ministerie in overleg met de leiding van de dienst.
Ik verwacht hiervan in de praktijk geen problemen, die naar mijn mening
wel zouden rijzen indien de verplichting tot afgifte van administratieve
bescheiden geheel onbepaald is. Ter voorkoming van misverstand zij hier
overigens nog eens uitdrukkelijk gesteld, hetgeen ook zonder meer uit de
tekst van de voorgestelde bepalingen volgt, dat een wettelijke verplichting
totaangifte c.q. informatie ook bestaat, indien er geen op de zaak betrekkelijke
stukken zijn.

De redactie van onderbeel b is ontleend aan artikel 44 W.v.Sr. waar
eveneens van «geschonken» sprake is. Ter wille van de consistentie van de
terminologie in het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvorde-
ring, geef ik er daarom de voorkeur aan dat de term «geschonken» blijft
staan.

Conform een suggestie van de leden van de V.V.D.-fractie heb ik in de bij
deze memorie gevoegde nota van wijzigingen de bedoeling van het eerste
lid, onder ¢, nog iets verduidelijkt. In plaats van «inbreuk wordt gemaakt
op» wordt in het gewijzigde artikellid gelezen: inbreuk op dan wel onrecht-
matig gebruik gemaakt wordt van. Ik breng hiermede tevens een tekstver-
betering aan, die door prof. mr. Th. W. van Veen in zijn al eerder genoemde
bijdrage wordt voorgesteld.
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Al meermalen ben ik ingegaan op de noodzaak om de aangifteplicht c.q.
de plicht tot passieve informatie niet te ruim te omschrijven, omdat, gelijk
de ervaring wel heeft geleerd, zulke verplichtingen dan gemakkelijk
«verwateren». Dit standpunt heeft inderdaad tot consequentie dat wanneer
ambtenaren als zodanig op de hoogte komen van misdrijven die niet
specifiek tot hun terrein behoren, terwijl evenmin sprake is van de onder a
en b bedoelde misdrijven, geen plicht tot aangifte bestaat, maar wel de
bevoegdheid ex artikel 161 Sv. aanwezig is.

De woorden «aan hen opgedragen» moeten ruim worden uitgelegd. Een
opdracht aan een openbaar college houdt mijns inziens tevens in een
opdracht aan de bij dat college dienstdoende ambtenaren, voor zover met
de uitvoering of de zorg voor de naleving belast. Ik ben niet beducht dat dit
punt tot interpretatiegeschillen zou kunnen leiden.

Voorschriften in het kader van de uitvoering van het eerste lid omtrent de
structuur van de aangifte lijken mij voorshands niet nodig. Zoals in de
memorie van toelichting reeds is betoogd (blz. 6), ligt het in de verwachting
dat de ambtenaar doorgaans de aangifte laat lopen via zijn ambtelijke
chefs. Dit is ook het meest doelmatig. Rechtstreekse aangifte bij het
openbaar ministerie of de politie moet echter onder omstandigheden
mogelijk zijn en blijven; in dit verband verwijs ik naar het door de leden
van de V.V.D.-fractie aangehaalde geval dat de (ambtelijke) chef zelf is
ontspoord. Ook hier geldt dat wij ons moeten hoeden voor een overdaad
aan regelgeving. Op de parallel met artikel 328ter, die slechts ten dele
opgaat, ging ik aan het slot van het algemeen deel van deze memorie reeds
in.

Mede op verzoek van de Algemene Rekenkamer wil ik in dit verband
overigens nog even stilstaan bij de vraag hoe moet worden gehandeld
wanneer de Rekenkamer of een andere controlerende, respectievelijk
inspecterende, instantie in de uitoefening van haar functie kennis neemt
van een misdrijf. Het ligt dan in de aard der zaak dat zij, alvorens aangifte
te doen, contact zal opnemen met de leiding van de dienst, waarbij het
strafbare feit is geconstateerd. Het verdient dan naar de mening van de
Rekenkamer, welk standpunt door mij wordt gedeeld, de voorkeur dat die
dienst de aangifte doet. Deze zal immers beter in staat zijn de officier van
justitie de inlichtingen omtrent de persoon van de verdachte en/of omtrent
het misdrijf te verschaffen, welke voor de bepaling van het opsporings- en
vervolgingsbeleid van belang kunnen zijn. Een en ander laat onverlet de
aangifteplicht van de controlerende instantie, wanneer de desbetreffende
dienst niet tot aangifte zou overgaan.

Door de herschrijving die het bepaalde in het eerste lid onder ¢ in de bij
deze memorie gevoegde nota van wijzigingen heeft ondergaan, is vermoe-
delijk ook tegemoet gekomen aan de bezwaren van het lid van de G.P.V -
fractie. De in de memorie van toelichting genoemde misdrijven (valsheid in
geschrift, verduistering, oplichting en omkoping) kunnen geacht worden
hieronder te vallen. Ik verwijs overigens nog naar artikel 129 Wetboek van
Strafvordering, dat onder «misdrijf» tevens begrijpt: medeplichtigheid aan
een poging tot misdrijf.

Tweede lid

Confarm de suggestie van de leden van de C.D.A.-fractie is in het
gewijzigde wetsontwerp het tweede lid in die zin aangevuld dat na «de
officier van justitie» is ingevoegd: of een door hem aangewezen hulpofficier.

De leden van de V.V.D.-fractie meenden dat ten onrechte wordt gesproken
van «begane strafbare feiten» omdat het nog slechts zou gaan om een
vermoeden. Ik heb in deze opmerking aanleiding gezien het woord «begane»
te schrappen. Ook het woord «voorts» is als zijnde overbodig geschrapt (de
aangifte kan het openbaar ministerie immers langs een andere weg
hebben bereikt dan door aangifte van de in het eerste lid bedoelde openbare
colleges en ambtenaren). Het is inderdaad denkbaar, zoals deze leden
stellen, dat het openbare college of de ambtenaar tot wie de officier van
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justitie (of de door hem aangewezen hulpofficier) zich richt met een
verzoek om inlichtingen op dat moment nog niet ervan op de hoogte is dat
een strafbaar feit was gepleegd. Dit probleem lost zich echter vanzelf op,
omdat het verzoek tevens inhoudt de mededeling dat vermoedelijk een
strafbaar feit is gepleegd, waarmede dit feit te hunner kennis komt.

Derde lid

Het lid van de G.P.V.-fractie verzocht om een nadere motivering van de in
dit artikellid vervatte uitzondering op de aangifte- en informatieplicht van
het eerste en tweede lid. Het nieuwe derde lid van artikel 162, evenals
artikel 160, tweede lid, is een uitwerking van hetin artikel 219 Sv. neergelegde
beginsel dat de getuige zich kan verschonen van het beantwoorden van
hem gestelde vragen, indien hij daardoor zichzelf of een van zijn naaste
bloed- en aanverwanten, althans iemand bij wiens vervolging hij zich op
een verschoningsrecht zou kunnen beroepen, aan het gevaar van een
strafrechtelijke veroordeling zou blootstellen. Aan de strekking van artikel
219 Sv. wordt geweld aangedaan en de betekenis van het daarin vervatte
verschoningsrecht in strafzaken ondergraven, indien de ambtenaar die het
betref wel verplicht zou zijn tot aangifte of het verschaffen van inlichtingen
waardoor gevaar zou ontstaan van een vervolging van hem zelf of de in
artikel 219 aangeduide personen. Artikel 162, derde lid (nieuw) is dus de
logische voorfase van de situatie waarop artikel 219 doelt.

Vierde lid

Het lid van de G.P.V.-fractie had er kennis van genomen dat het vierde lid
gaat over rechtspersonen wier taken en bevoegdheden ook bij een wet in
materiéle zin kunnen zijn aangegeven. Hiermee geeft hij geen volledige
weergave van de voorgestelde bepaling. Deze betreft immers organen van
rechtspersonen, en die rechtspersonen zelf, waarvan de taken en bevoegd-
heden zijn omschreven bij of krachtens de wet. Is de taak bij de wet
omschreven, dan betreft dat dus een wet in materiéle zin die tevens wet in
formele zin is. Is de taak daarentegen krachtens de wet omschreven, dan is
delegatie door de wetgever aan bij voorbeeld de Kroon of een lagere
overheid mogelijk en kan de taak worden omschreven door de lagere
wetgever aan wie de wet die bevoegdheid heeft gedelegeerd. Niet uitgeslo-
ten is dat de rechtspersoon waarvan de taak bij of krachtens de wet is
omschreven, een overheidsstichting is. Daaraan worden wel eens openbare
taken toevertrouwd en dan valt zij onder de voorgestelde bepaling. Het zou
evenwel te ver voeren om iedere overheidsstichting — een begrip dat
nergens omschreven is en waarvan de contouren vaag zijn en gedurende
het bestaan van de stichting al vager kunnen worden — verplichtingen op te
leggen die behoren te gelden voor rechtspersonen aan wie overheidsbe-
voegdheden of -taken zijn opgedragen. Dit laatste kan men van vele
overheidsstichtingen niet zeggen.

Vijfde lid

Het is juist, zoals door de leden van de C.D.A.-fractie wordt gesteld, dat
uniformering en onderlinge afstemming van het beleid een van de doel-
stellingen van het nieuwe artikel 162 Sv. is. Daaraan kan ook het voorgestelde
vijfde lid een bijdrage leveren. Het zal in samenhang met het zesde lid
kunnen worden toegepast.

Zesde lid

Ik kan aan de leden van de P.v.d.A.-fractie niet toegeven, dat dit lid, zoals
zij stellen, «een extra onzekerheidsmarge» met zich meebrengt. De met het
openbaar ministerie te maken nadere afspraken over de beperking van de
aangifte van misdrijven moeten immers rekening houden met de voorschrif-
ten die op grond van het vijfde lid bij algemene maatregel van bestuur in
het belang van een goede uitvoering van artikel 162 zijn gesteld. Op die
wijze — waarbij ook kan worden gedacht aan een nadere uitvoering via
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landelijke openbare richtlijnen voor het openbaar ministerie — kan de
noodzakelijke uniformiteit worden verzekerd. Het zesde lid kan ook dienst
doen bij het overleg over de vraag of bepaalde strafbare feiten op grond
van de voorgaande leden al dan niet moeten worden gesignaleerd resp.
aangegeven.

Met het vorenstaande ben ik deels ook ingegaan op de opmerkingen van
de leden van de V.V.D.-fractie die erop wezen dat niet aan het zesde lid
zodanige toepassing mag worden gegeven, dat de uniformiteit van het
beleid van het openbaar ministerie daardoor in gevaar komt. Langs de weg
van uniforme voorschriften via een algemene maatregel van bestuur en
landelijke richtlijnen, vastgesteld door de vergadering van procureurs-ge-
neraal bij de gerechtshoven, kan dit worden voorkomen. Anderzijds moet
er, rekening houdend met de situatie en de capaciteit van het opsporings-
en vervolgingsapparaat in de verschillende delen van het land, gelegenheid
zijn voor aanvullende plaatselijke afspraken over de concrete invulling die
aan artikel 162 wordt gegeven. Zo wordt onder meer voorkomen dat er
aangiften plaats vinden waaraan met het oog op de werkbelasting van het
politiéle en justitiéle apparaat in een bepaald arrondissement geen gevaolg
kan worden gegeven.

Ik geef de leden van de V.V.D.-fractie echter de verzekering dat ik bij de
nadere uitwerking van het zesde lid ernaar streef zoveel mogelijk tot
landelijke afspraken te komen via richtlijnen van de vergadering van
procureurs-generaal bij de gerechtshoven. Dit laatste vloeit trouwens toch
zonder meer al voort uit de bestaande communicatie- en beslisstructuur
binnen het openbaar ministerie. De ook door mij wenselijk geachte unifor-
miteit van het beleid van het openbaar ministerie zal daardoor worden
gewaarborgd.

Het is mij niet geheel duidelijk hoe uit het zesde lid zou kunnen worden
afgeleid dat de aangever van mening zou kunnen zijn dat hij steeds overleg
zou moeten plegen met het openbaar ministerie. Overigens verwijs ik naar
mijn hiervoor gegeven uiteenzetting. Het is niet de bedoeling dat de officier
van justitie allerlei individueel bepaalde overlegsituaties in het leven gaat
roepen. Wel moet het mogelijk zijn, dat tussen een bepaalde dienst en de
officier van justitie afspraken worden gemaakt over de vraag of bepaalde
min of meer routinematige aangiften niet achterwege kunnen blijven als
vaststaat dat het openbaar ministerie gelet op de geringe ernst van het feit
{bij voorbeeld fraude tot een zeer laag bedrag) en de overbelasting van het
politiéle en justitiéle apparaat toch in dergelijke gevallen niet tot opsporing
en vervolging zal overgaan. Slechts de doelmatigheid van de bestrijding
van fraude wordt hiermede gediend.

In het zesde lid wordt gesproken van «aangifte» en niet van de «verplichting
tot aangifte», omdat de verplichting blijft bestaan — deze is immers wettelijk
vastgelegd — maar de aangifte zelf in bepaalde gevallen kan worden
beperkt.

Slotopmerkingen

Aan het slot van deze memorie kom ik terug op het artikel van prof. mr.
Th. W. van Veen, dat in de aanhef door de leden van de P.v.d.A -fractie
werd aangehaald. Van Veen blijkt zich in het algemeen in het nieuwe artikel
162 Sv. te kunnen vinden, maar doet een aantal suggesties tot verbetering
ervan. De meeste van die suggesties zijn reeds in het vorenstaande de
revue gepasseerd. Zo had de auteur twiijfel over de vraag of het eerste lid,
onder c, wel voldoende ruim geredigeerd was en stelde hij voor in plaats
van «inbreuk maken op» te lezen: onrechtmatig gebruik maken van. Beide
formuleringen zijn nu naast elkaar in dat artikellid verwerkt. Niet overgeno-
men heb ik zijn voorstel om de aangifteplicht te beperken tot de leiding van
de ambtelijke dienst. Het moge zijn dat het openbaar ministerie inderdaad
in de regel met deze leiding de in het zesde |id bedoelde afspraken zal
maken over een beperking van de aangiften indien dit door het openbaar
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ministerie opportuun wordt geoordeeld, maar ik meen dat de ambtenaar
zelf zijn individuele verantwoordelijkheid dient te behouden. Evenmin
spreekt mij, zoals uit het vorenstaande gebleken is, de door de schrijver
getrokken parallel met artikel 328ter aan. Naar mijn mening ziet hij over het
hoofd dat het niet informeren van de werkgever bepalend is voor de
strafbaarheid van een op zich zelf voor de particuliere werknemer nog niet
strafbare gedraging (het aannemen van giften of beloften). Bij ambtenaren
is die strafbaarheid bij het enkele aannemen reeds aanwezig. Dat derhalve
de ambtenaar ten onrechte een verschoningsrecht zou worden toegekend
is niet juist.

In het vijfde lid heb ik tenslotte nog rekening willen houden met de
mogelijkheid van subdelegatie door in het gewijzigde wetsontwerp te
spreken van bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te treffen
voorschriften in het belang van een goede uitvoering van artikel 162.

De minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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