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Wijziging van de Wet op het voortgezet onderwijs en
de Wet op het basisonderwijs, houdende de verplichting
voor het bevoegd gezag om toekomstige leraren als
schoolpracticumstudenten tot de school toe te laten

MEMORIE VAN TOELICHTING
Algemeen
Doel van het wetsontwerp

Dit ontwerp beoogt — evenals dat is geschied in de Wet op het basison-
derwijs — een regeling te geven voor de toelating van aanstaande onder-
wijsgevenden als schoolpracticumstudenten aan een school voor voortgezet
onderwijs. Hiertoe wordt voorgesteld een nieuw artikel 39a in de Wet op
het voortgezet onderwijs op te nemen. Daarbij is zoveel als mogelijk
aansluiting gezocht bij de bewoordingen van artikel 22 van de Wet op het
basisonderwijs. Overigens ondergaat dit artikel op zijn beurt enige aanpas-
sing in het kader van dit wetsontwerp, omdat toekomstige leraren voortgezet
onderwijs ook aan scholen voor basisonderwijs stage moeten kunnen
lopen. Men zie hiervoor het eerste en vierde onderdeel van de artikelsgewijze
toelichting.

Advies van de Onderwijsraad

De Onderwijsraad heeft in zijn advies, dat als bijlage bij deze memorie
van toelichting is gevoegd, betoogd dat het niet «overhaast» invoeren van
de onderhavige wettelijke maatregel «ergenis» zou kunnen voorkomen.
Uitstel met een jaar wordt gepleit. Nader overleg met het veld is dan
mogelijk.

De wens van de Onderwijsraad is te meer begrijpelijk als men ziet hoe
veel suggesties deze raad doet. Hij gaat er daarbij echter vanuit dat het hier
om uitvoering van de Beleidsnota Stages gaat (kamerstukken 1980-1981,
16791), zulks ten onrechte. Hier betreft het niet een wettelijke regeling die
de stages aan instellingen voor voortgezet onderwijs (of basisonderwijs)
beoogt te regelen, doch slechts een wettelijke maatregel ter regeling van
de verplichting tot toelating van schoolpracticumstudenten.

Uiteraard onderschrijven de ondergetekenden de door de Onderwijsraad
gesignaleerde wenselijkheid om stage- en/of samenwerkingsovereenkom-
sten tussen scholen en opleidingsinstellingen te doen afsluiten, doch de
regeling daarvan zal plaatsvinden in het verband van het te ontwikkelen
beleid met betrekking tot de stages in het algemeen.
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In dezelfde zin past het ook te reageren op hetgeen door de HBO-raad en
de Academische Raad naar voren is gebracht. Blijkens hun adviezen naar
aanleiding van dit wetsontwerp trekken deze raden zich vooral de kwaliteit
van de stagebegeleiding aan, in welk verband zij de hier voorgestelde
regeling te weinig omvattend achten.

Het zij herhaald, de ondergetekenden hebben niet de intentie om met het
onderhavige ontwerp een meer of minder uitvoerige «stagewet» voor de
opleiding van onderwijzend personeel vast te stellen. Overigens is het de
vraag of alle maatregelen die zouden kunnen leiden tot het garanderen van
een goede kwaliteit van de praktische opleiding van onderwijsgevenden,
dienen te worden «verzameld» in een wet in formele zin.

De Onderwijsraad doet, zoals hierboven is vermeld, de aanbeveling om
de onderhavige wettelijke maatregel nog met een jaar uit te stellen.

De ondergetekenden hebben deze aanbeveling ook afgewogen tegen het
risico van verlies aan schoolpracticumplaatsen. Daarbij is ook betrokken
het betoog van de Onderwijsraad dat onderwijsgevenden thans het
mentorschap op vrijwillige basis op zich nemen en deze taak «vanuit min
of meer ideéle overwegingen» uitvoeren, «daar de tegemoetkomingen
hiervoor al tot een minimum waren teruggebracht». De ondergetekenden
bevestigen graag deze zienswijze van de raad. Ook zij zijn ervan doordrongen
dat dank zij «de volledige inzet voor dit werk» van de kant van de mentoren
en «dank zij hun daartoe geéigende capaciteiten het schoolpracticum een
gewaardeerde en niet meer weg te denken instelling is geworden». Hieraan
moet overigens nog worden toegevoegd dat ook de verschillende scholen
telkens de bereidheid hebben getoond het begeleiden van toekomstige
onderwijsgevenden aan hun instelling mogelijk te maken en telkens de
noodzakelijke organisatorische maatregelen hebben willen treffen. Dit alles
neemt evenwel niet weg dat in de tot dusverre bestaande vrijwilligheid nu
juist ook het risico schuilt. Het is mogelijk dat een grote vermindering van
de genoemde bereidheid zich kan voordoen. De ondergetekenden verwach-
ten een zodanige wijziging in de opstelling ten aanzien van het schoolprac-
ticum niet! Omgekeerd achten de ondergetekenenden het — in het belang
van het beschikbaar blijven van voldoende stageplaatsen aan scholen voor
voortgezet onderwijs — niet wenselijk een en ander op voorhand op zijn
beloop te laten.

De aan de laatstbedoelde aanbeveling van de raad verbonden wens ter
zake van nader overleg over deze maatregel in het veld heeft geleid tot een
belangrijke wijziging in de opzet daarvan. Het ontwerp is ontdaan van een
aantal bepalingen die zich ook lenen voor nadere regelgeving bij algemene
maatregel van bestuur. In de plaats daarvan zijn in het wetsontwerp de
onderwerpen limitatief opgesomd — met daarbij enige criteria —, waarover
die nadere regelgeving zou dienen te handelen. Daarover, dat wil dus
zeggen over de nadere overleg met het veld kunnen plaatsvinden.

Daar is een «maar» aan verbonden. De bedoelde algemene maatregel
van bestuur zal — gezien de wenselijkheid van dat uitvoerige overleg — niet
binnen zeer afzienbare tijd tot stand kunnen komen. De verplichting moet
echter reeds gelden in het schooljaar 1983-1984. Een aantal nadere regels,
in aanvulling op hetgeen in dit wetsontwerp is opgenomen, is daarvoor
onmisbaar. Daarom wordt in dit wetsontwerp voorgesteld mogelijk te
maken dat enige uitvoeringsmaatregelen bij ministerieel besluit, de
Onderwijsraad gehoord, kunnen worden gesteld. Deze ministeriéle uitvoe-
ringsregeling die in de plaats komt van de algemene maatregel van
bestuur, zal een werkingsduur hebben van ten hooste één jaar (zie artikel
[I1). Daarna moet ze door de algemene maatregel van bestuur worden
vervangen. De grondgedachte blijft daarmee onaangetast: over de nadere
uitvoering van de wet kan uitvoerig overleg plaatsvinden.

Een laatste argument ten slotte om niet voorafgaande aan de indiening
van dit wetsontwerp nog overleg te voeren wordt geput uit de inhoud van
het advies van de Onderwijsraad zelf. Het bevat zoveel aandachtspunten en
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concrete suggesties dat aan de hand daarvan goed zichtbaar is geworden
aan welke vereisten de wettelijke regeling als geheel moet voldoen, wil zij
praktisch goed hanteerbaar zijn. Met name is duidelijk geworden welke
onderwerpen om nadere regelgeving vragen en welke criteria daarbij
moeten worden gesteld.

De ondergetekenden voegen hier direct aan toe dat hetzelfde geldt voor
alle andere naar aanleiding van dit ontwerp uitgebrachte adviezen. Hoewel
een klein gedeelte daarvan een negatieve eindconclusie bevat, hebben alle
adviezen in hoge mate bijgedragen tot een goed inzicht omtrent de af te
wegen belangen en omtrent de grenzen die moeten worden gesteld aan de
door middel van dit wetsontwerp op te leggen verplichting. De ondergete-
kenden zijn de adviesinstanties bijzonder erkentelijk voor hun inhoudelijk
waardevolle bijdragen.

Omvang van de verplichting

In het aan de Onderwijsraad en de andere organisaties voorgelegde
ontwerp was een maximale stageverplichting van 10% van het totaal
aantal in een jaar aan de school te geven lessen opgenomen. De raad en
enige van de organisaties achtten dit percentage te hoog. De raad pleitte
voor een maximum tussen de 3% en de 5%.

Het komt de ondergetekenden wenselijk voor hier melding te maken van
de becijfering die in het najaar van 1982 ten departemente is uitgevoerd
met betrekking tot de behoefte aan stageplaatsen aan scholen voor
voortgezet onderwijs met het oog op het onderhavige wetsvoorstel.
Daartoe is het aantal jaarlijkse lessen aan de scholen waarop de verplichting
zou drukken, gedeeld door het aantal door de opleidingsinstellingen
verlangde stage-uren, aangevuld met een prognose voor de toekomst. Het
resultaat van die deling is dat de totale behoefte aan stage-uren 2,3%
bedraagt van het aantal in het voortgezet onderwijs gegeven lessen in een
jaar. Dat percentage geldt in de situatie dat telkens niet meer dan één
schoolpracticumstudent de daartoe bestemde les bijwoont. In de praktijk
zijn het er regelmatig twee of drie per les. Bij de behoeftevaststelling is
rekening gehouden met de belangstelling van stagiairs vanuit de pedagogi-
sche academies, alsmede met toekomstige uitbreidingen ten behoeve van
de M.O.-opleidingen en ten behoeve van de bestaande universitaire
lerarenopleidingen. Geen rekening is gehouden met stages van kandidaten
die zich via niet door Rijk bekostigde opleidingen op staatsexamens
voorbereiden.

Indien men ervan zou mogen uitgaan dat een optimale spreiding van
stageplaatsen over alle scholen voor voortgezet onderwijs direct kan
worden bereikt, dan zou een maximumpercentage van ongeveer 3 «veilig»
te noemen zijn. Die optimale spreiding zal echter niet binnen enkele jaren
te bereiken zijn. Daarnaast doet zich de vraag voor of een optimale spreiding
in al haar consequenties ook wenselijk zou zijn. Zo lijkt het ondergetekenden
niet gewenst dat een zeer laag maximum ertoe zou leiden dat een groot
gedeelte van de studenten het schoolpracticum zou moeten volgen aan
veraf gelegen of voor hen moeilijk bereikbare scholen.

Aanvankelijk is gekozen voor een maximale stagebelasting van 10%,
omdat daarmee wellicht de bestaande afspraken tussen opleidingsin-
stellingen en scholen voor voortgezet onderwijs grotendeels gehandhaafd
zouden kunnen blijven. Door de in verschillende adviezen gegeven argu-
menten om het percentage lager te stellen, hebben de ondergetekenden
zich echter laten overtuigen. Het thans voorgestelde percentage, te weten
5,is nog veilig te noemen. Een zeker spreidingsbeleid zal daarbij noodzakelijk
zijn. Voor het geval in de praktijk mocht blijken dat nog verdergaande
spreiding mogelijk en wenselijk is, bevat het derde lid van het voorgestelde
artikel 39a van de WVO nog een bepaling die het de minister mogelijk
maakt het maximumpercentage over de hele lijn verder te verlagen.
Overigens zij opgemerkt dat het de scholen vrijstaat om meer schoolpracti-
cumstudenten toe te laten dan het aantal waartoe de hier voorgestelde
regeling hen verplicht.
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Het advies van de Onderwijsraad heeft nog tot een andere wijziging
geleid. In dat advies is duidelijk gemaakt dat het bevoegd gezag, gegeven
de verplichting, moeite zal kunnen ondervinden om de schoolpractica
evenwichtig te spreiden over de verschillende vakken die aan de school
worden gegeven. Immers, als zich uitsluitend schoolpracticumstudenten
aanmelden die zich in één vak dat of een beperkt aantal van de vakken die
aan de school worden gegeven, bekwamen, kan dat leiden tot overbelasting
van dat vak of die vakken. Volgens het aanvankelijke voorstel was de
school hiertegen niet beschermd.

Thans wordt voorgesteld ook het aantal lessen dat in een vak beschikbaar
moet zijn voor het schoolpracticum, bij algemene maatregel van bestuur
aan een maximum te binden. Dat maximum kan per vak verschillen — de
praktijk en de bestaande en toekomstige stagevereisten van de verschillende
opleidingen zullen wat dat betreft richtsnoer zijn —, doch mag niet hoger
zijn dan 20% per jaar (art. 39a, achtste lid onder a, WVO). Een lager plafond
zou het nadeel kunnen opleveren dat in vakken waarin slechts weinig uren
worden gegeven, te weinig schoolpracticumuren beschikbaar komen om
een doorlopende stage mogelijk te maken.

Ten slotte leidt het betoog van de Onderwijsraad tot het nadrukkelijk
onder ogen zien van de manier waarop een maximum is te stellen aan het
aantal lessen, gedurende dewelke individuele docenten met het verzorgen
van het schoolpracticum kunnen worden belast. Welnu, dat maximum is
bepaald door artikel I-P2, tweede en vierde lid, van het Rechtspositiebesluit
WVO, zoals dat onlangs is gewijzigd bij Besluit van 5 juli 1983 (Stb. 347).
Die wijziging hield in dat voortaan ook de vorming en begeleiding van
aanstaande leraren, kleuterleidsters en onderwijzers tot de algemene
werkzaamheden van leraren in het voortgezet onderwijs zouden behoren.
Tot het verrichten van die «algemene werkzaamheden» kan een leraar
slechts worden verplicht — zo bepaalt het tweede lid onder b van artikel
I-P2 — voor zover die naar aard en omvang redelijkerwijs zijn te begrijpen
binnen een normale leraarstaak. Dat impliceert tevens dat het bevoegd
gezag bij het opdragen van de onderhavige werkzaamheden rekening dient
te houden met de persoonlijke omstandigheden van de leraar, zoals
leeftijd, ervaring, andere opgedragen taken, verlofaanspraken, enz. Aldus is
naar onze opvatting genoegzaam verzekerd dat het verzorgen van het
schoolpracticum slechts kan worden opgedragen voor zover het van
betrokken individuele docent redelijkerwijs kan worden gevergd.

Artikelen
Artikel 39a, eerste lid, WVO en artikel Il (wijzigingen WBO)

In het eerste lid van het voorgestelde artikel 39a WVO wordt het bevoegd
gezag in het algemeen de verplichting opgelegd schoolpracticumstudenten
aan zijn school toe te laten.

Er is voor gekozen de toelatingsplicht niet te beperken tot hen die zich
voorbereiden op een functie in het voortgezet onderwijs. Waar mogelijk
zouden ook zij die studeren voor een functie in het basisonderwijs van
deze verplichting gebruik moeten kunnen maken. Voor de laatsten kan het
in het kader van hun studie zeer zinvol zijn kennis te maken met de over-
gangsproblematiek basisonderwijs-voortgezet onderwijs. Omgekeerd geldt
het zelfde voor aanstaande leraren bij het voortgezet onderwijs, doch
hiertoe ware de Wet op het basisonderwijs aan te passen.

De ondergetekenden hebben bij nader inzien gekozen voor het onder-
brengen van de wijziging van de Wet op het basisonderwijs in het onderha-
vige wetsontwerp (in plaats van bij voorbeeld bij nota van wijziging op de
Overgangswet WBO). Daartoe strekt artikel Il van dit ontwerp. Daarmee
wordt bereikt dat gelijksoortige regelingen in één en hetzelfde wetsontwerp
bijeen zijn gebracht. Bovendien heeft aldus de Raad van State over de
gezamenlijke voorstellen advies kunnen uitbrengen.
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Het merendeel van de volgende leden van artikel 39a WVO bakent de
algemene verplichting tot het toelaten van schoolpracticumstudenten
verder af. Alvorens deze bepalingen nader toe te lichten, merken de
ondergetekenden hier nog het volgende op.

Het betreft in dit wetsvoorstel een verplichting die aan de scholen als
stelsel van regels onderscheidenlijk bekostigingsvoorwaarden, wordt
opgelegd. Met het opleggen van een zodanige verplichting behoort van de
zijde van de overheid de nodige terughoudendheid in acht te worden
genomen. Inmiddels verhindert niets de scholen om schoolpracticumstu-
denten toe te laten, waarvan het aantal en de aard van hun opleiding de
hier gegeven regeling te boven gaat. Ook overigens is de school in beginsel
vrij — binnen de grenzen van de hier voorgestelde regeling — een eigen
toelatingsbeleid te ontwikkelen.

Artikel 39a, tweede lid, WVO

Deze bepaling geeft — evenals het bij dit ontwerp te wijzigen tweede lid
van artikel 22 van de Wet op het basisonderwijs — nadere uitwerking aan de
verplichting, bedoeld in het eerste lid.

Het bepaalde in het tweede lid ziet in beginsel op allen die zich voor een
functie in het voortgezet onderwijs en het pasisonderwijs voorbereiden,
met inbegrip van hen die dat doen middels vormen van niet uit ‘s Rijks kas
bekostigd onderwijs. Het gaat immers niet aan bij de bestaande staatsexa-
menregelingen eisen te stellen aan de praktische voorbereiding en aan de
andere kant het opdoen van deze praktijkervaring niet middels de onderha-
vige regeling mede mogelijk te maken.

Artikel 39a, derde lid, WVO

Verwezen zij naar hetgeen is gesteld in het algemene gedeelte van deze
memorie van toelichting onder «Omvang van de verplichting». Voor alle
duidelijkheid zij daaraan hier toegevoegd, dat indien blijkt dat in enig
schooljaar het aangegeven maximum niet wordt gehaald, de desbetreffende
school niet zelf pogingen behoeft te ondernemen om toch het percentage
vol te maken.

Artikel 39a, vierde tot en met zevende lid, WVO en artikel Il onder C tot en
met E (wijziging WOB)

Het vierde tot en met zevende lid van het voor de WVO voorgestelde
artikel 39a zijn afgeleid van de overeenkomstige bepalingen in artikel 22
van de WBO. De bewoordingen wijken enigszins af van die in het basison-
derwijs, omdat er geen grotere verscheidenheid aan instellingen is, die
onderwijsgevenden voor het voortgezet onderwijs opleiden. Zo kan bij
voorbeeld een universitaire lerarenopleiding geen «school voor de opleiding
van onderwijzend personeel» worden genoemd. Bovendien moet in de
verschillende artikelleden rekening worden gehouden met de rol die wordt
toebedacht aan de betrokken staatsexamencommissies ten behoeve van
hen die zich via een staatsexamen een bewijs van bekwaamheid wensen te
verwerven.

Op hun beurt ondergaan ook de leden 3, 4 en 6 van artikel 22 van de
WBO een aanpassing die het gevolg is van de wijziging van het tweede lid
van dat artikel, waarin — zoals eerder gemeld — wordt bepaald dat ook zij
die in opleiding zijn voor een functie in het voortgezet onderwijs in beginsel
stage kunnen lopen aan een school voor basisonderwijs.

Met dit al wordt echter niet beoogd af te wijken van de intentie van de
bestaande bepalingen in artikel 22 van de WBO. Dat geldt ook niet voor het
vijfde lid van artikel 39a WVO en voor het aangepaste vierde lid van artikel
22 WBO. Zo kan ook de vraag wat dient te geschieden, indien de hier
bedoelde overeenstemming niet wordt bereikt, worden beantwoord met
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een verwijzing naar hetgeen van de zijde van de regering reeds is aangegeven
bij de behandeling van het vierde lid van artikel 22 van het ontwerp-Wet op
het basisonderwijs in de Tweede Kamer (memorie van antwoord inzake
ontwerp-WBO; kamerstukken 1979-1980, 15428, nr. 12, blz. 39): komt er
geen overeenstemming met de opleidingsinstelling, dan zal die zich bij de
opvatting van de directeur moeten neerleggen of een andere stageplaats
zoeken; hetzelfde geldt ten aanzien van de staatsexamencommissie; komt
er geen overeenstemming met het onderwijzend personeel, dan zal de
directeur de beslissing van het bevoegd gezag moeten vragen. Nu de Wet
medezeggenschap onderwijs sindsdien in werking is getreden, moet aan
het laatste nog worden toegevoegd dat het medezeggenschapsreglement
van de school voor die situatie voorschriften kan bevatten, waaraan
bevoegd gezag en onderwijzend personeel gebonden zijn.

Ten aanzien van het begrip «werkzaamheden» (vijfde lid van art. 39a
WVO) moet nog een opmerking worden gemaakt. Anders dan de Academi-
sche Raad in zijn advies vooronderstelt, moet dit begrip in de meest ruime
zin worden opgevat. Dat betekent dat de opleidingsinstellingen wel degelijk
mede overleg kunnen voeren over de keuze van de schoolpracticumdocenten
en de inhoud en uitvoering van hun taak.

Onder «directeuren en door deze aan te wijzen leraren van de opleidings-
instellingen» (zevende lid van artikel 39a) wordt in het geval van de
universitaire lerarenopleidingen tevens verstaan het bij die opleidingen
betrokken wetenschappelijk personeel. In datzelfde lid wordt overigens
—anders dan in artikel 22, zesde lid, van de WBO - geen aparte verwijzing
naar de «inspectie belast met het toezicht op de opleidingsinstellingen»
gemaakt. Een zodanige verwijzing is in de WVO overbodig, omdat deze
leden van de inspectie tot de inspectie voor het voortgezet onderwijs
behoren en om die reden reeds toegang tot de scholen voor voortgezet
onderwijs hebben.

Artikel 39a, achtste en negende lid, WVO

Het verschil tussen het achtste en negende lid is dat de nadere regelgeving,
bedoeld in het achtste lid, naar het oordeel van de ondergetekenden
onmisbaar is voor het feitelijk uitvoerbaar zijn van de hier voorgestelde
wettelijke verplichting, terwijl het negende lid de elementen bevat die de
uitvoering kunnen vergemakkelijken. Vandaar dat uitvoering van het
achtste lid moet, en die van het negende lid kan plaatsvinden.

- achtste lid onder a

In de eerste plaats wordt hier verwezen naar hetgeen in het algemene
deel van deze memorie is opgemerkt onder «Omvang van de verplichting».
Hierbij kan nog worden aangetekend dat de bepaling het mogelijk maakt
voor verschillende vakken verschillende maxima te stellen, uiteraard voor
zover die maxima niet hoger zijn dan 20%. Alsdan kan rekening worden
gehouden met de feitelijke behoeften, terwijl ook een zeker spreidingsbeleid
mogelijk is. Voorts zijn de bewoordingen zo gekozen dat onderscheid
gemaakt kan worden tussen dezelfde vakken die echter aan verschillende
schoolsoorten worden gegeven. Zo kan bij voorbeeld onderscheid worden
gemaakt tussen het vak Nederlandse taal en letterkunde aan een h.a.v.o. en
Nederlandse taal aan een m.e.a.o. —indien aan het stellen van verschillende
maxima behoefte bestaat.

— achtste lid onder b

Bij het nader omschrijven van de omvang van de verplichting in het
derde lid wordt uitgegaan van lessen die beschikbaar moeten worden
gesteld voor het schoolpracticum. Daarmee is nog niets geregeld over het
aantal schoolpracticumstudenten dat zo'n les gelijktijdig mag bijwonen. In
principe betreft dit een onderwerp dat kan worden geregeld in onderling
overleg tussen de school en de opleidingsinstelling. Wel dienen grenzen te
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worden aangegeven in een wettelijke regeling, zulks ter bescherming zowel
van de belangen van de school als van die van de studenten. Voor sommige
vakken zullen bovendien veiligheidseisen in acht moeten worden genomen.

De billijkheid brengt ten slotte met zich mee dat in die gevallen waarbij
regelmatig of voortdurend met meerdere schoolpracticumstudenten per
les wordt gewerkt, dit tenminste enig effect mag hebben op de omvang
van de verplichting, bedoeld in het derde lid en het achtste lid onder a. De
laatste zinsnede van het achtste lid voorziet in de mogelijkheid dat bij
a.m.v.b. het percentage van de verplichting in aantallen lessen in die
gevallen op een lager getal kan worden gesteld.

— negende lid onder b

Veelal zullen school en opleidingsinstelling elkaar wel kunnen vinden als
het gaat om «uitbesteding» van studenten of het beschikbaar houden van
stageplaatsen. Het instituut schoolpracticum bestaat immers al langer.
Gezien echter de beperking van de verplichting en de voorgenomen
uitbreiding van de eisen die aan de praktische vorming van universitair
studerenden en studerenden aan M.O.-opleidingen zullen worden gesteld,
ligt het voor de hand te vooronderstellen dat in de toekomst behoefte
zal bestaan aan een informatiesysteem. Deze bepaling bevat hiervoor
de grondslag.

— negende lid onder ¢

De tamelijk ruime formulering ten aanzien van de «rechthebbenden», te
weten zij die in opleiding zijn voor een functie in het voortgezet onderwijs
en het basisonderwijs, maakt het wenselijk om een bepaling op te nemen
op grond waarvan voor bepaalde groepen studenten een uitzondering kan
worden gemaakt. Men kan bij voorbeeld denken aan kandidaten die zich
via niet door het Rijk bekostigde opleidingen of zelfstudie op een staatsexa-
men voorbereiden. Voorkomen moet worden dat dergelijke kandidaten
zonder voldoende vakinhoudelijke kennis en zonder enige pedagogisch-di-
dactische voorbereiding zich als schoolpracticumstudenten aanmelden.

Naast de rol die staatsexamencommissies volgens dit wetsontwerp
toevalt en naast de regels die op grond van het bepaalde onder a van dit lid
kunnen worden gesteld, blijft behoefte bestaan aan het uitdrukkelijk
uitzonderen van dergelijke categorieén van studerenden.

- negende lid onder e

Hoewel de verplichting per vak ingevolge het bepaalde in het achtste lid
onder a kan oplopen tot 20% van het aantal jaarlijks te geven lessen in dat
vak aan een school, is zeer wel mogelijk dat in dat vak toch geen goed
schoolpracticum kan worden georganiseerd. Deze bepaling maakt daarom
mogelijk die vakken met zoveel woorden uit te sluiten van de verplichting.

Artikel 22, zevende lid, WBO

Onderdeel F van artikel Il is toegevoegd op advies van de Raad van State.
Voor wat de inhoud van de bepaling betreft, verwijzen wij naar de toelichting
op de overeenkomstige WVO-bepaling (art. 39a, negende lid).
Artikel Il

De bedoeling van deze bepaling is reeds uiteengezet in het algemene
deel van deze memorie onder «omvang van de verplichting».

De minister van onderwijs en wetenschappen,
W. J. Deetman

De minister van landbouw en visserij,
G. J. M. Braks
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BIJLAGE

ONDERWIJSRAAD
Aan de staatssecretaris van onderwijs en wetenschappen
‘'s-Gravenhage, 28 december 1982

In antwoord op het bovengenoemd verzoek om advies inzake het
ontwerp van wet tot wijziging van de Wet op het voortgezet onderwijs,
houdende regeling van een verplichting voor het bevoegd gezag om
toekomstige leraren als hospitanten tot de school toe te laten, bericht de
Onderwijsraad u — na bespreking in de Tweede, de Vierde, de Zevende en
de Achtste Afdeling — het volgende.

Algemeen

De Onderwijsraad kan zich in het algemeen — met inachtneming van
onderstaande opmerkingen — verenigen met uw voornemen om in navolging
van de Wet op het basisonderwijs ook in de Wet op het voortgezet onderwijs
de verplichting voor het bevoegd gezag op te nemen om toekomstige
leraren als hospitanten tot de scholen voor voortgezet onderwijs toe te
laten. De Raad acht het opdoen van ervaring, als facet van de opleiding van
aanstaande leraren, een onmisbaar en derhalve verplicht onderdeel
daarvan, waaraan de scholen voor voortgezet onderwijs medewerking
moeten verlenen.

Tot nu toe voldeed menig bevoegd gezag aan het verzoek van oplei-
dingsscholen om hospitanten op te nemen en te begeleiden. De leraren,
die voor deze begeleiding in aanmerking kwamen, deden dit op vrijwillige
basis en vanuit min of meer ideéle overwegingen, daar de tegemoetkomin-
gen hiervoor al tot een minimum waren teruggebracht. Als mentoren
zetten zij zich volledig voor dit werk in en mede dank zij hun daartoe
geéigende capaciteiten is het schoolpracticum een gewaardeerde en niet
meer weg te denken instelling geworden.

Hoewel de Raad het in feite betreurt, dat de regelgeving steeds verder
moet worden uitgebreid en hij dan ook liever had gezien, dat het begrip
van alle scholen voor de noodzaak stagiaires op te nemen het opleggen
van de nieuwe verplichting zou hebben voorkomen, voorziet hij, dat onder
de vigeur van de nieuwe wettelijke bepaling een betere spreiding van
hospitanten over de scholen voor voortgezet onderwijs zal kunnen plaats-
vinden dan thans het geval is. Bovendien maakt ook de aanbieding van
hospitanten van de geherstructureerde M.O.-opleidingen in de nabije
toekomst om kwantitatieve redenen een verplichting gewenst.

Uitvoering stagenota

De Raad maakt nu uit de tekst van ontwerp en toelichting op, dat de
directeur en de leraren van alle scholen voor voortgezet onderwijs dank zij
de nieuwe verplichting er een aantal taken bij krijgen, zoals de directeur de
regeling van werkzaamheden en de leraren de plicht van «begeleiding» van
de hospitanten in de school (lid 7 van art. 39a). Het begrip «toelaten», dat
in velerlei vorm in wet en toelichting wordt gebruikt, duidt ook reeds op de
dwingende band, die tussen ontvangende school en hospitant zal ontstaan.
Dit acht de Raad op zich zelf juist. Hij beschouwt de nieuwe regeling als
een uitvoering van de Beleidsnota stages, op grond waarvan alle instellingen
voor voortgezet onderwijs onder bepaalde voorwaarden zullen moeten
gaan werken met stage- en/of samenwerkingsovereenkomsten met
hospitanten en opleidingsinstituten. Immers, aan de onderhavige wettelijke
verplichting is slechts goed te voldoen, indien er een optimale relatie en
een hechte samenwerking in de vorm van een tripartite overeenkomst tot
stand komt tussen de school voor v.o0., het opleidingsinstituut en de
hospitant. Daarbij zal men elkaars wijze van werken zeer goed moeten
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leren kennen, evenals over en weer moeten aansluiten in programma'’s,
opdat de hospitanten en de leerlingen van de antvangende school niet
voor verrassingen komen te staan. Dat wil zeggen, dat niet alleen aan de
scholen voor v.o., maar ook aan de opleidingsinstituten, gebaat als zij zijn
bij een continu-goede begeleiding, gebaseerd op een vertrouwensrelatie,
die in de loop van de tijd opgebouwd zal moeten worden, een verplichting
wordt gelegd.

De vraag is verder, in hoeverre de scholen voor voortgezet onderwijs ook
verplicht zullen zijn een afzonderlijke regeling in het schoolwerkplan te
treffen, waarbij zal moeten worden aangegeven de wijze, waarop de
stagiairs zullen worden begeleid en beoordeeld.

10 procent van het totaal aantal lesuren

Met de in de wet op te nemen verplichting tot begeleiding van hospitanten
door leraren stuit de Raad intussen wel op het probleem, dat niet elke
leraar in het v.o0. geschikt is tot dit begeleiden. Het aantal docenten, dat een
bevoegd gezag kan verplichten tot het begeleiden van hospitanten, is dan
ook veel geringer dan het totaal aantal aan de school verbonden docenten,
wil de begeleiding althans van voldoende kwalitatief niveau zijn. In de
huidige situatie worden veelal bepaalde oudere docenten, de leraren
zonder voldoende ervaring, degenen, die aan meer dan één school zijn
verbonden en zij, die geen orde kunnen houden, niet met het mentoraat
belast. Verder zijn van het resterende deel niet alle leraren bekwaam
genoeg daarvoor. Dat is tot nu toe niet zo'n groot probleem, want een en
ander geschiedt op basis van vrijwilligheid door docenten die wel over
voldoende capaciteiten, de volledige bereidheid en de juiste instelling
beschikken om dit tijdrovende werk ten behoeve van de hospitant goed te
verrichten.

Nu een verplichting van 10% van het totaal aantal lesuren wordt opgelegd,
zal het voor vele scholen problematischer worden, indien vele docenten
niet geschikt blijken te zijn voor het begeleiden. Afgezien van bovenge-
noemde voorbeelden wordt de grens van de nieuwe verplichting ook
bepaald door de relatie bevoegd gezag/directie-docenten. Aan elke
relatief-autonoom functionerende docent kan naar het gevoelen van de
Raad niet zo maar de verplichting tot een kwalitatief goede begeleiding
worden opgelegd. Niet alleen kan elke docent zich daaraan op eenvoudige
wijze onttrekken, zodra hij dit doet, gaat dit ook ten koste van de hospitant.
Dit zal tot gevolg hebben, dat de directie van een school de stagebegeleiding
in de praktijk telkens op dezelfde leraren zal moeten laten neerkomen.

De Raad wijst in dit verband ook erop, dat de verplichting van het
bevoegd gezag om hospitanten tot de school toe te laten onlosmakelijk
verbonden is met de «overeenstemming», die met de leraren van de
school moet worden bereikt (lia 7), wil die verplichting tot uitvoering
kunnen worden gebracht. Indien de directie van de school niet tot overeen-
stemming met de leraren komt, beslist weliswaar het bevoegd gezag
(laatste volzin lid 7), maar met de leraren is men dan niet tot een akkoord
gekomen, hetgeen de kwaliteit van de begeleiding niet ten goede zal
komen.

Gezien vorenstaande overwegingen heeft de Raad grote moeite met het
in de wet opnemen van de verplichting om ten minste 10 procent van het
totaal aantal te geven lessen op jaarbasis te besteden aan de begeleiding
van hospitanten (lid 3). Daaraan voegt hij nog toe, dat bepaalde scholen zo
gunstig zijn gelegen met het oog op het opnemen van hospitanten (b.v.
scholen, waaromheen een n.l.o., een universitaire lerarenopleiding en
enkele PABO's zijn gegroepeerd), dat zij, indien zij goed bekend staan, met
een generale 10%-verplichting telkenjare optimaal zullen worden belast,
terwijl andere, wat verder weg gelegen, scholen vrijwel geheel gevrijwaard
zullen kunnen zijn van hospitanten.
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Ook kan de situatie zich voordoen, dat bij scholen voor beroepsonderwijs,
gesitueerd in de buurt van lerarenopleidingen voor algemene vakken, een
zware wissel op enkele a.v.o.-leraren wordt getrokken, doordat aan de
10%-verplichting slechts kan worden voldaan in de a.v.o.-vakken. Op
dergelijke scholen is 10 procent van alle lesuren beslist een te hoog
percentage.

Nu ook hospitanten van de toekomstige PABO’s moeten worden toegela-
ten (de Raad heeft hiertegen overigens niet het minste bezwaar) is er naar
de mening van de Raad sprake van een algemene taakverzwaring van
schoolleiding en docenten bij het v.o. Redenerend vanuit het belang van de
leerlingen bij het v.0. is ook voor hen sprake van een extra belasting, die zij
niet altijd op prijs zullen stellen, nog afgezien van het feit, dat er bepaalde
«moeilijke» klassen zijn (4-havo, brugklas, klas met meer dan 30 leerlingen),
waarop meestal geen hospitanten kunnen worden «losgelaten».

De Raad komt ten aanzien van het bepaalde in het derde lid tot de
conclusie, dat het reéler is om het percentage lager te stellen in plaats van
dit aan de minister over te laten (bij voorbeeld op 3% a 5%). Verder moet
niet worden uitgegaan van de in een schooljaar in totaal te geven lesuren,
maar van een minimumverplichting, gerelateerd aan de docenten, die voor
deze taak in enig jaar berekend zijn. Daarbij zou met behulp van bepaalde
wegingsfactoren (zoals het aantal v.b.’s de ervaring, de leeftijden, het jaar
van afstuderen, vacatures, langdurige afwezigheid, tijdelijke vervanging)
het potentieel aan docenten, geschikt en beschikbaar voor de begeleiding,
moeten worden vastgesteld, waarbij ruime ontheffingsmogelijkheden
moeten worden ingebouwd voor bijzondere gevallen, die zich immers
jaarlijks wisselend kunnen voordoen op een school. Een en ander zou
nader geregeld moeten worden bij algemene maatregel van bestuur (zie de
opmerking bij lid 5).

Evenredige belasting

Daar de nieuwe verplichting komt te rusten op alle scholen voor v.o. zal
de spreiding van hospitanten over het onderwijs evenwichtiger worden
dan thans. De Raad vraagt zich af, of de verdeling van de stagiairs over
alle schooltypen voldoende evenredig zal zijn en zo ja, hoe deze evenredig-
heid tot stand zal komen. Is reeds bekend, hoeveel hospitanten er voor
bepaalde vakken zijn en hoeveel stageplaatsen gemiddeld bij de diverse
vormen van v.0.? Is er bij voorbeeld verschil tussen het aantal hospitanten,
dat in beroepsgerichte vakken wenst te hospiteren bij het middelbaar
landbouwonderwijs en bij het nieuwe m.d.g.o.? Worden bepaalde school-
typen en leraren daardoor zwaarder belast dan andere?

Uit het vorenstaande moge reeds blijken, dat naar het gevoelen van de
Raad vele leraren niet zullen behoeven te begeleiden terwijl de nieuwe
verplichting door de opname ervan in het Rechtspositiebesluit wel tot de
taak van alle leraren zal worden gerekend. De Raad vraagt zich af, of en zo
ja, in hoeverre deze wetswijziging vooruitloopt op de uitvoering van de
voorstellen in de HOS-nota, waarin functiewaardering wordt ingevoerd.

Volgen thans artikelsgewijs enkele opmerkingen.
Considerans

Tussen de woorden «om» en «hospitanten» dient te worden gevoegd:
toekomstige leraren als.

Artikel 39a, lid 2

De Raad vraagt zich af, welke algemene categorieén studenten men op
het oog heeft, ten aanzien van wie de minister kan bepalen, dat de scholen
voor v.o. niet verplicht zijn hen als hospitanten toe te laten. Afhankelijk van
het antwoord op deze vraag dient zijns inziens de vaststelling daarvan in
het algemeen te geschieden bij a.m.v.b. (zie zijn opmerking bij lid 5).
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Artikel 39a, lid 3

De Raad herhaalt het onjuist te vinden de maximale stagebelasting op 10
procent van de in enig schooljaar in totaal te geven lesuren te stellen. Hij
verwijst naar zijn hiervoor gegeven onderwijskundige en onderwijsorgani-
satorische argumentatie.

Artikel 39a, lid 4

De Raad acht in het algemeen drie hospitanten een te hoog aantal, dat bij
hetzelfde lesuur kan worden toegelaten. Hoewel er ook vanuit de oplei-
dingsinstellingen goede ervaringen zijn met drie stagiaires bij één lesuur,
meent de Raad, dat dit aantal, zeker wanneer een langere periode achter
elkaar telkensdrie hospitanten de les bijwonen c.q. lesgeven, in algemene
zin een te zware belasting vormt voor docent en vooral voor leerlingen. Het
maximumaantal moet zijns inziens worden gesteld op twee hospitanten.
Hierbij komt ook de vraag aan de orde, hoe lang men denkt studenten te
laten hospiteren. Het is bijzonder storend voor het onderwijsproces, indien
voortdurend studenten worden gewisseld.

Artikel 39a, lid 5

De Raad acht het onjuist bij ministeriéle beschikking nadere voorschriften
over de hier aan de orde zijnde verplichting te geven. Deze vorm van
subdelegatie past zijns inziens niet bij de nieuwe bekostigingsvoorwaarde,
mede gelet op de gehele context, waarin artikel 39a (tussen de artikelen 39
en 40) in de wet wordt geplaatst en waarin slechts delegatie aan de Kroon
plaatsvindt. De Raad acht het daarom aan te bevelen in lid 5 op te nemen,
dat eventuele nadere regelgeving bij algemene maatregel van bestuur
plaatsheeft, waarbij hij aantekent het op prijs te stellen, gezien de vele
onderwijsinhoudelijke aspecten, die daaraan verbonden kunnen zijn, op het
concept ervan te worden gehoord. Op enkele plaatsen in dit voorlopig
advies heeft hij reeds aangeduid, welke zaken daarin nadere regeling
behoeven.

Artikel 39a, lid 6

De Raad acht het juist het bevoegd gezag de bevoegdheid te verlenen
een student, die handelt in strijd met de grondslag en de doelstellingen van
de school, de verdere toegang tot de school te ontzeggen. Moeilijkheden
op dit terrein kunnen mede worden voorkomen, indien studenten vooraf
hun voorkeur voor hospiteren bij scholen met een bepaalde identiteit of
richting laten blijken en indien in principe die voorkeur wordt gehonoreerd.
In de a.m.v.b. (zie lid 5) zou een sluitende regeling wat dit betreft kunnen
worden getroffen. Daarmede wil overigens niet gezegd zijn, dat scholen
alleen studenten, die de grondslag en de doelstelling onderschrijven, als
hospitanten kunnen toelaten.

Artikel 39a, lid 9

Dit lid regelt onder meer de vrije toegang van de inspectie van de
opleidingsscholen en van de directeuren daarvan tot de scholen voor v.o.,
waarop hospitanten zijn toegelaten, een en ander voor zover zulks voor de
uitoefening van het toezicht op de praktische vorming noodzakelijk is. De
Raad is niet geheel duidelijk, welke inhoud aan dit toezicht kan worden
gegeven. Mogen deze personen bij voorbeeld kritiek leveren op het beleid
van de oefenschool en de inzet van de docenten met betrekking tot de
begeleiding en de opvang van hospitanten? De Raad is van mening, dat er
veel ruimte moet zijn voor overleg tussen de stagebiedende school en het
opleidingsinstituut, bij voorbeeld over de inzet van de docenten, maar acht
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vrije toegang zonder meer te ver gaan, daar hierbij op verregaande wijze
de autonomie van de oefenschool in het geding is. De Raad stelt voor
tussen de woorden «zijn» en «toegankelijk» op te nemen: in overleg met
de rector of de directeur van de school.

Memoaorie van toelichting

Gezien de grote verschillen tussen de inrichting van het voortgezet
onderwijs en het basisonderwijs acht de Raad het juist, dat in de leden een
tot en met vijf van het nieuwe art. 39a een andere regeling voorstaat dan
in de Wet op het basisonderwijs.

De Raad vraagt zich af, waarom aan de leden zes tot en met negen van
art. 39a in de memorie van toelichting geen woord wordt gewijd. Indien de
achtergrond daarvan is, dat zij «inhoudelijk niet afwijken van de overeen-
komstige bepalingen in artikel 22 van de Wet op het basisonderwijs» (zie
memorie van toelichting blz. 1), dan acht hij dit niet een deugdelijk argument,
daar deze voorschriften een aan het voortgezet onderwijs aangepaste
toelichting vereisen.

De Raad vraagt zich verder af wanneer de wijziging van de wet op het
basisonderwijs, waarnaar de toelichting (blz. 1) verwijst, wordt ingediend.

Conclusie

Uit vorenstaande opmerkingen moge blijken, dat de Raad zich afvraagt
of het verantwoord is de nieuwe verplichting zo overhaast in te voeren als
thans het plan is. Over deze extra verzwaring van het werk van leraren
moet zijns inziens eerst met het veld worden overlegd. Ook de schoolleiders
zullen dan op meer verantwoorde wijze tegenover de leraren en de leerlingen
de begeleiding kunnen regelen en afspraken kunnen maken met de
opleidingsinstituten. Daarbij komt, dat ook in het dag-avondonderwijs de
noodzaak is gebleken om leraren, die gespecialiseerd zijn in onderwijs aan
volwassenen, op te leiden. Daarbij dienen met de opleidingsscholen
afspraken te worden gemaakt voor het hospiteren bij deze specifieke tak
van onderwijs, met name over de stageduur en de verdeling daarvan over
het volwassenenonderwijs.

Hoewel de Raad zich wil onthouden van het stellen van prioriteiten,
meent hij, dat een jaar uitstel van de nieuwe verplichting ergernis zal
kunnen voorkomen.

Het uitbrengen van dit voorlopig advies heeft geringe vertraging onder-
vonden. De in te wachten organisatie-adviezen zijn echter nog niet alle
ontvangen. Mochten deze daartoe aanleiding geven, dan zal de Raad nog
een nader advies uitbrengen. In het huidige stadium meent hij met het
vorenstaande te mogen volstaan.

Namens de Onderwijsraad,

|.A. Diepenhorst, voorzitter
H. Drop, secretaris

ACADEMISCHE RAAD
Aan de minister van onderwijs en wetenschappen
's-Gravenhage, 29 december 1982
Bij brief van 2 november 1982, kenmerk WJZ. 35651/3332, hebt u de

Academische Raad verzocht zijn standpunt met betrekking tot bovengenoem-
de wetsontwerp voor 1 januari 1983 te uwer kennis te brengen. Op 17
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' Vanzelfsprekend dient de toelatingsplicht
ook van toepassing te zijn op de — in het kader
van de twee-fasenstructuur — vereiste sterk
aan de lerarenopleiding in de tweede fase
gerelateerde oriéntatie in de eerste fase op
onderwijs en leraarschap (artikel 95, derde lid,
Academisch Statuut), die ook een orientatie
ter plaatse op de klassesituatie en de school
als geheel kan inhouden.

december jl. heeft de Raad zich, aan de hand van een preadvies van zijn
Commissie Universitaire Lerarenopleiding (ARCULO), over gencemd
wetsontwerp beraden. Hij is daarbij tot de volgende conclusies gekomen.

De Raad stemt in met het voornemen om bij wet het bevoegd gezag van
een school te verplichten aanstaande leraren gelegenheid te bieden de als
onderdeel van hun opleiding vereiste ervaring in de school te verkrijgen.

Hoewel de Raad zich realiseert dat het onderhavige wetsontwerp
uitsluitend de verplichting tot toelating van aanstaande leraren tot de
scholen betreft en dat de kwaliteitsaspecten van de uitvoering van de
voorgestelde regeling wellicht op een later tijdstip uitgebreid aan de orde
kunnen komen, acht hij het wenselijk u in het kader van dit advies toch
enkele wijzigingsvoorstellen te doen die samenhangen met bedoelde
kwaliteitsaspecten. Deze voorstellen berusten op de overweging dat de
formulering van de thans voorgestelde bepalingen ruimte zou kunnen laten
voor een invulling die op gespannen voet staat met de eisen die in het
Academisch Statuut gesteld worden aan een professioneel schoolpracticum.
In dit verband moet met name worden gewezen op het feit dat de universitaire
lerarenopleiding, anders dan de opleiding aan de pedagogische academie
(hier genoemd in verband met de vergelijking die in het wetsontwerp met
het basisonderwijs wordt gemaakt), binnen 6 maanden de gestelde doelen
moet bereiken.

De Raad adviseert u in dat licht de tekst van het wetsontwerp en van de
memorie van toelichting conform het hiernavolgende aan te passen.

In de eerste plaats verdient het de voorkeur de term «hospitant», die
refereert aan een situatie van passief waarnemen die weinig zinvol is
gebleken, te vervangen door «schoolpracticumstudent».

Voorts zou in lid 1 duidelijk aangegeven moeten worden dat met het
wgelegenheid (...) bieden de als onderdeel van hun opleiding vereiste
ervaring in de school te verkrijgen» bedoeld is het «gelegenheid bieden in
de school deel te nemen aan een ais onderdeel van hun opleiding vereist
schoolpracticum'». Verdere duiding is wat betreft de universitaire leraren-
opleidingen onnodig omdat het Academisch Statuut vermeldt wat daaronder
moet worden verstaan. Aangezien de hiernavolgende opmerkingen
daarmee verband houden, wordt hier volledigheidshalve vermeld dat het
schoolpracticum behelst een systematisch begeleide stage die omvat het
observeren en het geven van een aantal lesuren alsmede de voor- en
nabespreking van zowel de geobserveerde als de gegeven lesuren.

Het voorgaande impliceert dat de toelatingsplicht naar het oordeel van
de Raad niet beperkt mag blijven tot de lesuren (lid 3 en 4), maar zich
tevens zou moeten uitstrekken tot het bieden van de gelegenheid voor het
voor- en nabespreken. In dat kader is het tevens gewenst dat gelegenheid
wordt geboden voor een oriéntatie op onderwijszaken die zich op het
niveau van de school (mesoniveau) afspelen.

Het schoolpracticum stelt daarnaast eisen aan de begeleidende leraar, de
schoolpracticumdocent. Die betreffen zowel zijn inzet als zijn bereidheid
zich de vereiste kwaliteit, bij voorbeeld door middel van bijscholing, eigen
te maken. Dit impliceert dat niet iedere willekeurig door de directeur van de
school aangewezen - ervan uitgaande dat dat mogelijk is — leraar als
geschikt moet worden gekwalificeerd. Een mogelijkheid om hier problemen
te voorkomen biedt het thans reeds vastleggen van een gegarandeerde
grotere inbreng (dan thans wordt voorgesteld) van de zijde van de leraren-
opleidingen ten aanzien van zowel de keuze van de schoolpracticumdocenten
als de inhoud van hun taak en de uitvoering daarvan. Lid 7 biedt voorshands
slechts een regeling van de werkzaamheden van de (reeds aangewezen)
schoolpracticumdocent. De daarin opgenomen mogelijkheid om in beroep
te gaan bij het bevoegd gezag komt de Raad vreemd voor, aangezien een
neutrale houding van die instantie niet op voorhand verzekerd lijkt.

Ten aanzien van het bepaalde in lid 3, nl. dat het aantal lesuren gedurende
hetwelk het bevoegd gezag in enig schooljaar verplicht is studenten toe te
laten 10 procent bedraagt van de in dat schooljaar in totaal te geven
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lesuren, merkt de Raad op dat hij over onvoldoende gegevens beschikt, en
die via de memorie van toelichting ook niet krijgt aangereikt, om een
oordeel uit te spreken over het realiteitsgehalte van genoemd percentage.
Hij heeft overigens de indruk dat over de invulling daarvan verschillend
wordt gedacht en acht om die reden nader overleg tussen de minister en
de betrokkenen aanbevelenswaardig.

Vervolgens vestigt de Raad nog uw aandacht op het volgende.

In lid 6, eerste volzin, is bepaald dat een bevoegd gezag een student de
verdere toegang tot de school kan ontzeggen indien deze in strijd handelt
met de grondslag en doelstellingen van de school. Hoewel deze bepaling
letterlijk is overgenomen uit de Wet op het basisonderwijs verdient het
volgens de Raad toch aanbeveling die zodanig aan te vullen dat de be-
voegdheid van het bevoegd gezag beperkt blijft tot het handelen van de
schoolpracticumstudent in het kader van met de school verband houdende
activiteiten.

Voorts constateert de Raad dat, blijkens de memorie van toelichting, de
school in beginsel vrij is in haar «toelatingsbeleid» ten aanzien van hospi-
tanten, maar dat zij ervoor moet waken dat in dat beleid een niet meer dan
verantwoorde voorkeur gaat optreden voor studenten afkomstig van
bepaalde opleidingen. Hoewel volgens genoemde memorie geen regelge-
ving hieromtrent nodig wordt geacht lijkt die, gelet op de verzuilde situatie
in het onderwijs, volgens de Raad wel gewenst. Hierbij kan gedacht
worden aan enigerlei vorm van controle of beroepsmogelijkheden.

Ten aanzien van lid 9 vraagt de Raad zich verder af of onder de daar ge-
noemde functionarissen van opleidingsinstellingen ook die van de
universitaire lerarenopleidingen zijn begrepen.

Ten slotte brengt de Raad nog uitdrukkelijk onder uw aandacht zijn
bezorgdheid over de mogelijkheden om te komen tot een verantwoorde
uitvoering van hetgeen met de voorgestelde regeling wordt beoogd, gelet
op uw in de Begroting 1983 vermelde voornemen om de tot nu toe ten
behoeve van het schoolpracticum ter beschikking gestelde taakeenheden
en de mentorenvergoedingen per 1 augustus 1983 af te schaffen. De Raad
is van oordeel dat een verantwoord schoolpracticum als hierboven gerele-
veerd uitsluitend op basis van een aan de school en de docent opgelegde
verplichting nauwelijks realiseerbaar zal blijken. Hij dringt er daarom bij u
op aan om terug te komen op uw eerdergenoemd voornemen dan wel op
een andere wijze in bedoelde financiering te voorzien. Te denken valt
hierbij aan het oormerken van een deel van de totale hoeveelheid aan de
scholen voor voortgezet onderwijs beschikbaar gestelde taakeenheden ten
behoeve van de uitvoering van de taken van de schoolpracticumdocenten.

Een afschrift van dit advies is op uw verzoek toegezonden aan de
Onderwijsraad.

De voorzitter van de Academische Raad,
G. Brenninkmeijer

De algemeen secretaris van de Academische Raad,
J. Havik
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