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18118 Wijziging van de Wet op het voortgezet onderwijs, 
houdende een herziene regeling met betrekking tot 
akten van bekwaamheid tot het geven van voortgezet 
onderwijs 

Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

Algemeen 

De ontwikkelingen van de lerarenopleidingen voor het voortgezet 
onderwijs maken het wenselijk om de Wet op het voortgezet onderwijs aan 
te passen voor wat betreft de regeling met betrekking tot de akten van 
bekwaamheid tot het geven van voortgezet onderwijs. Het onderhavige 
wetsontwerp alsmede ons voornemen om daaropvolgend uitvoering te 
geven aan artikel 35 van de wet op het voortgezet onderwijs strekken 
daartoe. 

De kern van de voorgestelde wijziging van de Wet op het voortgezet 
onderwijs bestaat uit de aanvulling van artikel 29, vierde lid. Daardoor 
krijgen de examenregelingen van de lerarenopleidingen voor het voortgezet 
onderwijs dezelfde wettelijke basis als die van de overige scholen voor 
voortgezet onderwijs. In het bijzonder ook wordt de wettelijke positie van 
de opleidingen daardoor gelijk getrokken met die van de opleidingsscholen 
voor onderwijzers en de opleidingsscholen voor kleuterleidsters, straks dus 
de opleidingsscholen voor leraren basisonderwijs. De wijziging maakt het 
mogelijk om de eindexamens van de scholen te regelen bij een algemene 
maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 29, vijfde lid, van de wet, 
terwijl zo nodig ook toepassing kan worden gegeven aan het tweede lid, 
tweede volzin, van dit artikel. Van deze wijziging zal met name gebruik 
worden gemaakt ten behoeve van de opleidingen voor de m.o.-akten, die 
per 1 augustus 1980 opleidingen in de zin van de Wet op het voortgezet 
onderwijs zijn geworden, maar waarvan de examens vooralsnog zijn 
blijven berusten op artikel 115 van de Overgangswet WVO. 

De voorgestelde aanvulling van artikel 29, vierde lid, van de wet heeft tot 
gevolg dat het - nooit uitgevoerde - artikel 35, zesde lid, kan vervallen. 
Immers, de regeling van de eindexamens op grond van artikel 29 vormt 
met de regeling van de staatsexamens op grond van artikel 60 een sluitend 
geheel. 

In de voorgestelde aanvulling van artikel 29, vierde lid, wordt gesproken 
van een akte van bekwaamheid als bedoeld in artikel 35. 

Artikel 35 van de Wet op het voortgezet onderwijs geeft aan welke akten 
van bekwaamheid van welke verschillende graden tot het geven van 
voortgezet onderwijs er zijn, hetzij rechtstreeks in de wet genoemd, hetzij 
bij algemene maatregel van bestuur ingesteld. Het ligt in ons voornemen 
om, volgend op deze wetswijziging, een begin te maken met de uitvoering 
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van artikel 35 van de wet. Immers de regeling van de bewijzen van be-
kwaamheid krachtens de artikelen 108 en volgende van de Overgangswet 
WVO is door de wetgever niet als de definitieve regeling bedoeld. In de 
huidige situatie achten wij uitvoering van deze wetswijziging en gebruik-
making van artikel 35 noodzakelijk. Daarmee willen wi j , in afwachting van 
de wettelijke regelingen voor het hoger beroepsonderwijs, en van de 
regelgeving voortvloeiend uit de voorgenomen herziening van de salaris-
structuur, een uitdrukkelijk tijdelijke en technische voorziening treffen, om 
de m.o.-opleidingen een correcte uitgangspositie te bieden, en om de in 
gang gezette onderwijskundige vernieuwingen een formele basis te geven. 
Door deze maatregelen worden voor deze deeltijdopleidingen voor leraren 
derde-, tweede- en eerstegraad met name de knelpunten op de korte 
termijn opgeheven om (vernieuwde) examens met een daaraan op correcte 
wijze verbonden civiel effect te kunnen afnemen. Een en ander staat een 
latere inpassing van de m.o.-opleidingen in de overige regelgeving in geen 
enkel opzicht in de weg. 

Artikelsgewijs 

Artikel I 

A 

De aanvulling van artikel 29, vierde lid, van de wet is voor een deel reeds 
hierboven toegelicht. 

In artikel 35, vijfde lid, van de wet wordt voorzien in akten van bekwaamheid 
voor een vak of voor een combinatie van vakken; hiernaar wordt in de tekst 
van het voorstel mede verwezen. Omdat er aan enkele nieuwe lerarenop-
leidingen en ook aan een van de opleidingen, voortgekomen uit de m.o.-
opleidingen, thans bekostigde opleidingen voor leraar godsdienstonderwijs 
bestaan, dient in de wettekst te worden vermeld, dat deze opleidingen niet 
leiden tot een akte van bekwaamheid, maar tot een getuigschrift. Aan een 
akte van bekwaamheid verbindt de overheid bij of krachtens de wet een 
onderwijsbevoegdheid. Maar de overheid heeft geen bemoeienis met een 
eventuele «bevoegdheid» voor godsdienstonderwijs. Bij de uitvoering van 
artikel 35 van de wet zal het «getuigschrift godsdienstonderwijs» dan ook 
niet nader worden geregeld. 

Ten slotte wijzen wij er in dit verband op, dat artikel 29, vierde lid, ook 
wordt gewijzigd in het kader van de regeling en invoering van de oplei-
dingsscholen voor leraren basisonderwijs. 

B 

Zoals hierboven reeds is meegedeeld, is het vervallen van artikel 35, 
zesde lid, het gevolg van de aanvulling van artikel 29, vierde lid, van de 
wet. Er is naast deze bepaling en artikel 60 van de wet geen behoefte meer 
aan. Wij wijzen er overigens op dat ook artikel 60 van de wet wordt gewijzigd 
in het kader van de regeling en invoering van de opleidingsscholen voor 
leraren basisonderwijs. Deze wijziging heeft niet alleen tot gevolg dat 
staatsexamens kunnen worden ingesteld ter verkrijging van de akte van 
bekwaamheid tot het geven van basisonderwijs, maar ook ter verkrijging 
van de akte van bekwaamheid tot het geven van voortgezet onderwijs. 

Artikel II 

De inwerkingtreding behoeft onzes inziens geen nadere toelichting. 

De minister van Onderwijs en Wetenschappen, 
W. J. Deetman 

De minister van Landbouw en Visserij, 
G. J. M. Braks 
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BIJLAGE ONDERWIJSRAAD 

Aan de minister van Onderwijs en Wetenschappen, 

's-Gravenhage, 17 november 1982 

In antwoord op uw schrijven bericht de Zevende Afdeling van de Onder-
wijsraad u, dat het haar toegezonden wetsontwerp tot wijziging van de Wet 
op het voortgezet onderwijs, houdende een herziene regeling met betrek-
king tot akten van bekwaamheid tot het geven van voortgezet onderwijs, 
haar aanleiding geeft tot de volgende opmerkingen. 

De Afdeling heeft zich afgevraagd, wat de ratio is van bedoeld wijzigings-
voorstel. De memorie van toelichting zegt hierover alleen, dat de ontwikke-
lingen van de lerarenopleidingen voor het voortgezet onderwijs het 
wenselijk maken om de Wet op het voortgezet onderwijs aan te passen 
voor wat betreft de regeling met betrekking tot genoemde akten. Blijkens 
het vervolg gaat het erom de examenregelingen van die lerarenopleidingen 
dezelfde wettelijke basis te geven als de overige scholen voor voortgezet 
onderwijs en hun wettelijke positie gelijk te trekken met die van de oplei-
dingsscholen voor onderwijzers. 

De Afdeling verbaast zich over deze motivering. 
Er is immers al lang in beginsel beslist de regeling van de lerarenop-

leidingen voor het voortgezet onderwijs niet haar definitieve vorm te geven 
binnen het kader van de Wet op het voortgezet onderwijs. De memorie van 
antwoord op de ontwerp-Wet op het hoger beroepsonderwijs (Tweede 
Kamer, nr. 16803, nr. 9) bevestigde onlangs, dat dit zal gebeuren in het 
kader van deze Wet. 

De Afdeling vraagt zich daarom af, waarom op het overigens beperkte 
punt van de voorgenomen regeling een uitzondering moet worden gemaakt. 
De beperktheid van dit wetsontwerp wordt nog extra geaccentueerd door 
het ontbreken van een verwijzing naar de regelingen krachtens de artikelen 
34 en 36; artikel 35 wordt wel uitdrukkelijk genoemd. 

Het valt bovendien op, dat deze uitzondering in feite slechts bedoeld is te 
gelden voor de opleidingen voor de m.o.-akten. Het wetsontwerp suggereert 
echter, dat het betrekking zal hebben op alle lerarenopleidingen voor 
voortgezet onderwijs - ook dus op de lerarenopleiding tweede fase aan de 
universiteiten? Hierbij komt, dat de m.o.-opleidingen geen scholen in 
eigenlijke zin zijn maar cursussen. 

Hier is weer de vraag te stellen, waarom het ontwerp de andere part-time 
opleidingen niet vermeldt (zie het advies van de Afdeling dd. 15 mei 1981, 
OR 187 WVO, met betrekking tot het initiatief-voorstel Ginjaar-Maas). 

Het ontwerp gaat ook geheel voorbij aan de ophanden zijnde herstructu-
rering van de m.o.-opleidingen. De voorgenomen regeling kan toch moeilijk 
hiervan los worden gezien. Een duidelijk totaalbeeld van deze herstructure-
ring is echter noodzakelijk alvorens een, eventueel voorlopige, wettelijke 
regeling voor die opleidingen te treffen. 

Het ontwerp gaat voorts voorbij aan de uitspraak in de eerder geciteerde 
memorie van antwoord, dat het gewenst is de toenemende samenwerking 
tussen voltijdse lerarenopleidingen en de deeltijdse lerarenopleidingen in 
de wet vorm te geven. 

Zelfs van enige bevordering van samenhang tussen de voltijdse opleidin-
gen en de deeltijdse, waartoe de m.o.-opleidingen behoren, is in het 
ontwerp niets te vinden. 

Samenvattend stelt de Afdeling vast, dat zij in het duister tast omtrent de 
motieven voor een tijdelijke wettelijke regeling, welke het ontwerp bedoelt 
te geven, te meer waar niet wordt aangetoond, dat de al zo lang bestaande 
overgangsvoorzieningen nu ineens ontoereikend zijn voor de periode tot 
de definitieve wettelijke regeling. 

Namens de Afdeling voornoemd, 
J. L. Struijk, voorzitter 

H. Drop, secretaris 
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