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Wijziging van de Wet op het voortgezet onderwijs,
houdende een herziene regeling met betrekking tot
akten van bekwaamheid tot het geven van voortgezet
onderwijs

VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld 17 november 1983

De vaste Commissie voor Onderwijs en Wetenschappen', met het
voorbereidend onderzoek van dit wetsvoorstel belast, brengt als volgt
verslag uit over haar voorlopige bevindingen.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. nodigden de regering op de
eerste plaats uit exact aan te geven op welke categorieén de voorgestelde
wetswijziging betrekking heeft. In de memorie van toelichting wordt
aanvankelijk gesproken over «de lerarenopleidingen voor het voortgezet
onderwijs»; later vindt een beperking plaats tot «de opleidingen voor de
m.o-akten, die per 1 augustus 1980 opleidingen in de zin van de Wet op het
voortgezet onderwijs zijn geworden, maar waarvan de examens vooralsnog
zijn blijven berusten op artikel 115 van de Overgangswet WVOnw. Indien de
wetswijziging hierop inderdaad betrekking heeft, dan hadden de genoemde
leden daarover nog de volgende vragen te stellen.

Waarom is met de indiening van dit wetswijzigingsvoorstel niet gewacht
totdat de herstructurering van de m.o.-opleidingen haar beslag heeft
gekregen? En waarom ontbreken de andere parttime-opleidingen?

In het algemeen vroegen deze leden zich trouwens af wat de opportuniteit
van deze voorstellen is, mede gelet op de in de memorie van toelichting
gegeven motivatie, nl. «de examenregelingen van die lerarenopleidingen
dezelfde wettelijke basis te geven als de overige scholen voor voortgezet
onderwijs. In het bijzonder ook wordt de wettelijke positie van de opleidingen
daardoor gelijk getrokken met die van de opleidingsscholen voor onderwij-
zers en de opleidingsscholen voor kleuterleidstersy.

In dit verband herinnerden zij eraan, dat de regering inmiddels — blijkens
een vierde nota van wijziging, waarvan de Kamer onlangs de schriftelijke
voorbereiding voltooide — voorstellen heeft ontwikkeld om de diverse
lerarenopleidingen een plaats te geven in de HBO-wet.

Gelet op al deze ontwikkelingen, vroegen de leden van de P.v.d.A.-fractie
zich met de Onderwijsraad af, wat de ratio is van deze wetswijziging, «te
meer waar niet wordt aangetoond, dat de al zo lang bestaande overgangs-
voorzieningen nu ineens ontoereikend zijn voor de periode tot de definitieve
wettelijke regelingen». Ze nodigden daarom de regering uit commentaar te
geven op de geciteerde vraagstelling van de Onderwijsraad.

Hoewel de leden van de C.D.A.-fractie begrip konden opbrengen voor het

onderhavige wetsvoorstel, hadden zij toch wel enige vragen, alvorens hun
eindoordeel te kunnen geven. Indien artikel 35, zesde lid, komt te vervallen,
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hoe kan dan de regeling van de laatste volzin «Daarbij worden eisen van
toelating tot de examens vastgesteld en kan het bedrag worden bepaald
dat voor de toelating verschuldigd is» worden opgevangen?

Wat wordt in de zinsnede «In de huidige situatie achten wij uitvoering
van deze wetswijziging en gebruikmaking van artikel 35 noodzakelijk»
bedoeld met «de huidige situatie» en «noodzakelijk», te meer daar blijkens
de memorie van toelichting het hier slechts een tijdelijke en technische
voorziening betreft?

Wat wordt voorts bedoeld met «de in gang gezette onderwijskundige
vernieuwingen een formele basis te geven»?

Aan welke knelpunten die door deze maatregelen worden opgeheven,
zoals wordt medegedeeld in de memorie van toelichting, wordt gedacht?
De knelpunten betreffen slechts de deeltijdopleidingen. Deze leden hadden
hierop gaarne een nadere toelichting, maar vroegen zich tevens af waarom
het onderhavige wetsvoorstel niet zou gelden voor volle-tijdsopleidingen.

Met betrekking tot het godsdienstonderwijs vroegen deze leden zich af of
er wel een regeling in artikel 29, vierde lid, nodig is, daar dit artikel immers
alleen de examens regelt.

De opleidingen leraar godsdienstonderwijs kunnen inderdaad niet leiden
tot een akte van bekwaamheid. Aangezien echter de artikelen 29 en 35
alleen de akten van bekwaamheid en de examens regelen, kan regeling van
het godsdienstonderwijs buiten beschouwing blijven.

Verwijzing in artikel 29, vierde lid, onder a, naar het godsdienstonderwijs
waarvoor een getuigschrift kan worden verkregen, is derhalve niet nodig.

Als de bekostiging wettelijk is geregeld, waarom is er dan nog regeling
nodig voor een getuigschrift?

In de memorie van toelichting onder «artikelsgewijs Artikel |I-B» wordt
medegedeeld dat artikel 60 wordt gewijzigd (opleidingen-leraren basison-
derwijs). Deze leden vroegen zich af, of dit wel noodzakelijk zal zijn. Artikel
60, eerste lid, verwijst immers naar artikel 29, eerste lid.

Indien artikel 29, eerste lid, is aangepast, kan een aanpassing van artikel
60 toch achterwege blijven?

Artikel 29, eerste lid, bracht deze leden overigens op de gedachte of in
het kader van dit wetsvoorstel, ook dit artikel, eerste lid, niet dient te
worden gewijzigd. Immers, het vierde lid moet toch enige relatie met het
eerste lid aangeven? Als artikel 29, vierde lid, wordt gewijzigd, ontstaat er
een discrepantie met artikel 29, eerste lid, die dient te worden opgeheven.

De leden van de V.V.D.-fractie hadden er behoefte aan bij dit voorstel van
wet de navolgende opmerkingen te maken.

Zoals uit het advies van de Onderwijsraad is gebleken, heeft een op zich
zelf niet ingrijpend wetsvoorstel niettemin geleid tot een vrij kritisch
oordeel van de Onderwijsraad, dat erop neerkomt dat de raad de ratio van
de voorgestelde wijziging niet vermag in te zien, gegeven het feit dat de in
de memorie van toelichting gegeven motivering niet in overeenstemming is
met de in de memorie van antwoord op de ontwerp-wet op het hoger
beroepsonderwijs naar voren gebrachte opvatting.

De leden van de V.V.D.fractie hadden er daarom uitdrukkelijk behoefte
aanvan de regering te vernemen welke harde noodzaak voor de voorgestelde
wetswijziging aanwezig is. Zij stelden daarbij een puntsgewijs commentaar
op het advies van de Onderwijsraad op hoge prijs. In dit verband misten zij
node het advies van de Raad van State. Was dit niet uitgebracht, en zo niet,
waarom? Indien het advies wel was uitgebracht stelden zij kennisneming
hiervan alsnog op prijs.

De leden van de V.V.D.-fractie hadden er voorts kennis van genomen dat
de voorgestelde wetswijziging uitdrukkelijk een technische en tijdelijke
voorziening betreft. De hier aan het woord zijnde leden wilden dan ook
graag de verzekering ontvangen dat deze wetswijziging niet zal worden
gehanteerd om reeds nu zaken te gaan invoeren die na verdere overweging
doeltreffender verwerkt c.q. geformuleerd zouden kunnen worden in de
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HBO-wetgeving, waarover nog verdere discussie gevoerd moet worden. Zij
verwezen hierbij als voorbeeld naar de positie van de gecommitteerden bij
de m.o.-examens.

In de memorie van toelichting valt te lezen, dat de regering voornemens
is over te gaan tot het uitvoeren van artikel 35 van de WVO. Zij ontvingen
gaarne nadere informatie over inhoud, procedure en tijdpad ter zake. In dit
verband stelden de leden van de V.V.D.-fractie de vraag of dit proces
slechts een herordening van bewijzen van bekwaambheid in zal houden, dan
wel tevens het vervaardigen en ter beschikking stellen van benodigde
nieuwe akten zal betekenen, en zo ja, op welke termijn. In dat kader herin-
nerden de hier aan het woord zijnde leden de minister tevens aan het
verlangen in de m.o.-wereld om op korte termijn te kunnen starten met
nieuwe m.o.-opleidingen, zoals informatica en humanistiek. Ziet de
minister hiertoe mogelijkheden?

Gegeven de gestelde vragen wilden de leden van de V.V.D.-fractie hun
definitief oordeel over dit wetsvoorstel laten afhangen van de antwoorden
op de door hen gestelde vragen.

De leden van de fractie van D'66 constateerden allereerst dat de Raad
van State geen advies had uitgebracht. Tegen de achtergrond van de
betrekkelijk vele opmerkingen en het kritische betoog van de Onderwijsraad
verwonderden deze leden zich hierover. Bood het wetsvoorstel voor de
raad geen enkele aanleiding tot opmerkingen? Kan de regering uitsluitsel
geven over deze ongewone gang van zaken?

Nu de Kamer met dit gegeven geconfronteerd is en de leden van de
fractie van D'66 de regering niet wilden vragen het wetsvoorstel alsnog
aan de Raad van State toe te zenden, vroegen zij — met het oog op haar
definitieve standpuntbepaling - of zij gedetailleerd zou willen ingaan op de
door de Onderwijsraad geformuleerde opmerkingen.

De leden behorend tot de fractie van de S.G.P. zouden het eveneens op
prijs stellen als de bewindslieden nader in zouden willen gaan op de
opmerkingen van de Onderwijsraad.

De voorzitter van de commissie,
Van Qoijen

De griffier van de commissie,
Teunissen

Tweede Kamer, vergaderjaar 1983-1984, 18118, nr. 4 3



