
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2 
Vergaderjaar 1983-1984 

18118 Wijziging van de Wet op het voortgezet onderwijs, 
houdende een herziene regeling met betrekking tot 
akten van bekwaamheid tot het geven van voortgezet 
onderwijs 

Nr. 8 NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET EINDVERSLAG 
Ontvangen 12 maart 1984 

De leden van de fractie van het C.D.A. vroegen zich af of het verstandig is 
de mogelijkheid tot het heffen van examengelden voor eindexamens, 
geregeld op grond van artikel 29, te laten vervallen. In antwoord hierop 
merk ik op dat artikel 35, zesde lid, zowel regeling van eindexamens als van 
staatsexamens mogelijk maakt. In verband met de mogelijkheid van 
staatsexamens biedt het artikellid ook een basis voor het heffen van 
examengeld. De regeling van de akte-examens zal, overeenkomstig het 
wetsvoorstel, of als eindexamen op artikel 29 of als staatsexamen op artikel 
60 gebaseerd worden. Artikel 60, vijfde lid, biedt reeds de mogelijkheid 
examengeld te heffen. Er is geen behoefte bij de herziening van de regeling 
met betrekking tot de akten van bekwaamheid voor het voortgezet onderwijs 
de mogelijkheid van examengeld bij de eindexamens te introduceren. 
Immers deze mogelijkheid zou niet beperkt zijn tot de akte-examens. 

Op de vraag wat er zal gebeuren met de eisen van toelating voor de 
examens ter verkrijging van akten van bekwaamheid tot het geven van 
voortgezet onderwijs, nu het zesde lid van artikel 35 vervalt, luidt het 
antwoord aldus: Ten aanzien van de staatsexamens (artikel 60, WVO) 
kunnen op basis van het vijfde lid van artikel 60 eisen van toelating gesteld 
worden. Ten aanzien van de schoolexamens zijn en worden zulke eisen niet 
gesteld omdat immers de school opleidt voor zo'n examen. Wel kunnen en 
worden in de praktijk voorwaarden voor toelating tot de school vastgesteld, 
op basis van artikel 27, eerste lid van de WVO. 

Naar aanleiding van de opmerkingen van deze leden over het getuigschrift 
tot het geven van voortgezet godsdienstonderwijs merk ik het volgende 
op: Sinds enige tijd worden er opleidingen leraar godsdienstonderwijs op 
basis van de WVO bekostigd. De overheid bevindt zich ten opzichte van 
deze opleidingen in een bijzondere positie, voor zover het de inhoud van 
dit onderwijs en de examens betreft. 

De nota van toelichting bij het besluit van 17 september 1982, houdende 
aanwijzing van cursussen ingevolge artikel 29, tweede lid, tweede volzin, 
van de WVO (Stb. 1982, 555) vermeldt over de inhoud van de examenrege-
ling van deze opleidingen tot leraar godsdienstonderwijs het volgende: 

«De regeling daarvan wordt geheel overgelaten aan het bevoegd gezag. 
De regeling zal in ieder geval dienen aan te geven of één of meer kerken of 
vertegenwoordigingen daarvan betrokken worden bij de bepaling van de 
inhoud van het godsdienstonderwijs en zo ja, op welke wijze. De regeling 
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wordt aan de minister meegedeeld en wordt geacht te beantwoorden aan 
de bekostigingsvoorwaarden indien aan de genoemde eisen wordt voldaan. 
De overige elementen van de examenregeling, bij voorbeeld met betrekking 
tot de pedagogisch-didactische voorbereiding en procedurele aspecten, 
zijn op de gewone wijze aan de goedkeuring van de minister onderworpen.» 

Uit het bovenstaande blijkt de afstandelijke opstelling van de overheid ten 
aanzien van de inhoud van de opleidingen en de examens. De naamgeving 
van het getuigschrift duidt de doelstelling van de gevolgde opleiding aan. 
Het geven van een keurmerk voor wat betreft de vakinhoud is niet beoogd, 
terwijl er in strikte zin ook geen sprake is van enig civiel effect, nu de 
overheid aan het getuigschrift geen onderwijsbevoegdheid verbindt. Op de 
maatschappelijke waardering van het getuigschrift heeft de overheid geen 
invloed. 

De leden van deze fractie vragen ten slotte om een nadere toelichting op 
het voorstel in de nota van wijziging om in artikel 35 economische weten-
schappen - recht daaronder begrepen - in het eerste lid en natuur- en 
scheikunde en handelskennis in het derde lid te doen vervallen. Het 
noemen van deze vakken is zinloos geworden, omdat genoemde vakken in 
deze vorm niet meer voorkomen in het onderwijs waarvoor de leraren 
worden opgeleid en daarom niet meer zijn opgenomen in het onderwijs-
aanbod van de instituten voor de opleiding van leraren. Om die reden is 
van de gelegenheid gebruik gemaakt artikel 35 op te schonen. 

De minister van Onderwijs en Wetenschappen, 
W. J. Deetman 
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