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Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw Kabinet van 26
oktober 1983, nr. 102, machtigde Uwe
Majesteit de Raad van State, zijn
advies betreffende het boven vermelde
ontwerp rechtstreeks aan de eerste
ondergetekende te doen toekomen.
Dit advies, gedateerd 29 november
1983, nr. W06.0558/08.3.48, mogen
wij U hierbij aanbieden.

1. De Raad vraagt zich af of voor de
toepassing van het voorgestelde
artikel 59a, op grond van het tweede
lid, aanhef en letter a van het artikel
zowel het begrip onderneming, als
het begrip ondernemingsvermogen
moet worden verstaan in de betekenis
die deze begrippen voor de inkomens-
belasting hebben. In het voorgestelde
artikel 59a, tweede lid, wordt omschre-
ven wat voor de toepassing van dit
artikel onder ondernemingsvermogen
moet worden verstaan. Onder meer
omvat dit het vermogen van de
erflater dat tot één of meer van zijn
persoonlijke ondernemingen behoort
in de betekenis van dit begrip voor de
inkomenstenbelasting.

De Raad wijst er op dat dit betekent
dat een bedrijfs- tevens woonpand
van de ondernemer, dat hij in ver-.
band met de hem toekomende
keuzevrijheid voor de inkomstenbelas-
ting in zijn geheel tot zijn privé-vermo-
gen heeft gerekend, ook voor de
toepassing van de voorgestelde
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regeling niet tot het ondernemingsver-
mogen wordt gerekend. Ten aanzien
van het ter zake van de verkrijging
verschuldigde successie- of schen-
kingsrecht zou de uitstelregeling
derhalve niet van toepassing zijn. Als
gevolg van het bepaalde in de tweede
volzin van het voorgestelde artikel zou
dit bovendien de betekenis van de
faciliteit ten aanzien van het overigens
verkregen ondernemingsvermogen
aanmerkelijk kunnen verkorten. Een
en ander kan naar het oordeel van de
Raad niet zijn beoogd en de Raad acht
aanpassing van het wetsontwerp dan
wel verduidelijking van de memorie
van toelichting op dit punt wenselijk.

Allereerst menen wij er op te
moeten wijzen dat het door de Raad
veronderstelde gevolg van de voorge-
stelde regeling logischerwijze voort-
vloeit uit de gekozen opzet en door
ons is onderkend.

Het voorstel in het Rapport Fiscale
maatregelen ten bate van het midden-
en kleinbedrijf (Tweede Kamer der
Staten-Generaal, zitting 1983-1984,
17553, nr. 17), dat ten grondslag ligt
aan de thans voorgestelde regeling,
gaat hiervan ook uit. Wij mogen
verwijzen naar de passage van
hoofdstuk V, onderdeel 4, van het
rapport, waar bij letter c op deze
materie wordt ingegaan. Over de
strekking van de voorgestelde
regeling willen wij nog het volgende
opmerken. De keuzevrijheid die een
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ondernemer tijdens zijn leven in
sommige gevallen heeft om bepaalde
vermogensbestanddelen al dan niet
tot zijn ondernemingsvermogen te
rekenen, is een factor die van belang
is voor de heffing van de inkomsten-
belasting en eventueel de vermogens-
belasting. Bij het doen van een keuze
zal de ondernemer de voor- en
nadelen die aan zijn keuze verbonden
kunnen zijn, moeten afwegen.

Of de betalingsregeling van toepas-
sing is en zo ja voor welk bedrag
hangt af van drie elementen. Deze
betreffen het bedrag van het verkregen
privé-vermogen, het bedrag van het
verkregen ondernemingsvermogen
en het bedrag van de verschuldigde
belasting. Om nu bij de voorgestelde
regeling één bepaald vermogensbe-
standdeel aan te merken als onderne-
mingsvermogen, terwijl dit bestand-
deel juist ten gevolge van een door de
ondernemer tijdens zijn leven bewust
gemaakte keuze niet tot het onderne-
mingsvermogen behoort, strookt naar
ons oordeel niet met het wezen van
de keuzevrijheid van de ondernemer.

Het is aan hem om bedoelde keuze
te maken en na zijn overlijden wordt
het vermogen overeenkomstig zijn
keuze in aanmerking genomen. Wij
zien dan ook geen reden om het
ontwerp en de memorie van toelichting
op dit punt te herzien.



2. De suggestie van de Raad om in
de memorie van toelichting tot
uitdrukking te brengen dat de regeling
ook zal gelden tot verkrijgers/niet-on-
dernemers die hun verkrijging in de
onderneming laten ten einde deze te
doen voortzetten, hebben wij overge-
nomen. De memorie van toelichting is
dienovercenkomstig aangevuld.

3. Het komt de Raad voor dat in de
memorie van toelichting ten aanzien
van de voorwaarden die zijn gesteld
aan het van toepassing zijn van de
regeling op de verkrijging van
aandelen, een betere, op de strekking
van het wetsontwerp gebaseerde
motivering is te geven, dan thans het
geval is. De motivering in de memorie
van toelichting hebben wij overeen-
komstig de opmerking van de Raad
verduidelijkt.

Het door Uwe Majesteit bij de Raad
van State ter overweging aanhangig
gemaakte wetsontwerp maakt deel uit
van een pakket lastenverlichtende
maatregelen voor het bedrijfsleven,
waarvan is aangekondigd dat deze
van 1984 af van kracht zullen zijn. Bij
het wetsontwerp is als datum van
inwerkingtreding voorgesteld 1
januari 1984. Aangezien dit thans niet
meer mogelijk is, hebben wij de
bepaling inzake de inwerkingtreding
gewijzigd en wordt voorgesteld aan
de wet terugwerkende kracht te
verlenen tot 1 januari 1984. Het
wetsontwerp alsmede de memorie
van toelichting zijn in deze zin herzien.

Wijveroorlovenons U in overweging
te geven, het hierbij gevoegde
ontwerp van wet en de overeenkom-
stig het vorenstaande gewijzigde
memorie van toelichting aan de
Tweede Kamer der Staten-Generaal te
zenden,

De minister van Financién,
H. O. C. R. Ruding

De staatssecretaris van Financién,
H. E. Koning
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