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Vastgesteld 18 april 1984

De vaste Commissie voor Financién,' met het voorbereidend onderzoek
van bovengenoemd wetsvoorstel belast, heeft de eer van haar voorlopige
bevindingen als volgt verslag te doen.

De leden van de P.v.d.A.-fractie stonden positief tegenover dit wetsvoor-
stel. Zij onderschreven de doelstelling van de gefaseerde betalingsregeling.
Over de regeling zelf hadden zij een aantal opmerkingen c.q. vragen.

De leden van de P.v.d.A.-fractie verbaasden zich over de omschrijving in
artikel 59a, lid 2, letter b. Niet ontkend kan worden, dat ook de verkrijging
van aandelen een zelfde plaats kan innemen als de verkrijging van een
onderneming. Zij vroegen zich echter af, waarom het liquiditeitsprobleem
ten gevolge van de betaling van schenkings- en successierechten zich
uitsluitend zou kunnen voordoen bij aandelen, die tot een aanmerkelijk
belang behoren. Waarom zou een zelfde liquiditeitsprobleem zich niet voor
kunnen doen als het gaat om niet ter beurze genoteerde aandelen, die niet
tot een aanmerkelijk belang behoren? Welke zijn de bezwaren om de
betalingsregeling van toepassing te doen zijn op niet ter beurze genoteerde
aandelen waarvoor geen gebruik wordt gemaakt van de gefacilieerde
inkoopregeling ex artikel 57, lid 1, letter f, van de Wet op de Inkomstenbe-
lasting?

Deze leden was gebleken, dat in veel gevallen de toepassing van de
aanmerkelijk-belangregeling van artikel 39 van de Wet op de Inkomstenbe-
lasting wordt ontweken door gebruik te maken van de ontsnappingsmoge-
lijkheden, die in de loop der jaren zijn gevormd door de jurisprudentie. Zij
vroegen, waarom in deze gevallen waar zich juist het liquiditeitsprobleem
kan en zal voordoen, de voorgestelde gefaseerde betalingsregeling niet
noodzakelijk zou zijn.

Om recht te doen aan de doelstelling van de voorgestelde regeling
wilden de hier aan het woord zijnde leden weten, waarom ten aanzien van
de aandelen niet de voorwaarde wordt gesteld, dat de aandelen, die
krachtens erfrecht of schenking zijn verkregen ten tijde van de verkrijging
meer dan een derde van het eigen vermogen van de onderneming verte-
genwoordigen. Voorts vroegen zij een schatting van het aantal schenkingen
en erfrechtelijke verkrijgingen, dat per jaar voor de nu voorgestelde
regeling in aanmerking zou komen.

De leden van de P.v.d.A.-fractie wilden weten, waarom voor de toepasse-
lijkheid van de betalingsregeling gekozen is voor de waarde ten tijde van
het opleggen van de aanslag. Zij waren van mening, dat het juister is om als
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' Deze brief is ter kennis gebracht van de
bewindslieden en ligt ter inzage op het
commissiesecretariaat

maatstaf te nemen de waarde ten tijde van de verkrijging. Dat zou overigens
een tweede noodzakelijke waardering voorkomen. Welke zijn de redenen
om in artikel 59a de begrippen «aanslag» en «belastingaanslag» te hanteren?
Is het niet juister om overeenkomstig de Algemene Wet inzake Rijksbelas-
tingen de begrippen «aanslag» respectievelijk «aanslagen» te gebruiken?

Deze leden vroegen zich af of in het Uitvoeringsbesluit Successiewet
1956 niet tevens de voorwaarde moet worden opgenomen, dat bij de
verkrijging van aandelen als bedoeld in artikel 59a, lid 2, letter b, de
betalingsregeling slechts van toepassing is zoiang de vennootschap niet
wordt omgezet in een beleggingsinstelling in de zin van artikel 28 van de
Wet op de Vennootschapsbelasting.

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met instemming kennis genomen
van het onderhavige wetsvoorstel. Zij constateerden dat dit voorstel van
wet geheel spoort met het voorstel, zoals gedaan in het Rapport Fiscale
Maatregelen ten bate van het Midden- en Kleinbedrijf. Naar hun mening
had de regering terecht dit wetsvoorstel geplaatst in het kader van het
tweede spoor van het regeringsbeleid, namelijk de versterking van de
marktsector. Zij konden instemmen met de begrerizingen zoals in het
voorstel aangegeven, te weten de grens van f5000 en de termijn van vijf
jaren, al realiseerden zij zich dat de vaststelling van deze grenzen op zich
een arbitraire zaak is.

Deze leden vroegen of de onderhavige faciliteit ook gaat gelden voor
aandelen in een beleggingsmaatschappij, niet zijnde een beleggingsinstel-
ling in de zin van artikel 2B van de Wet op de Vennootschapsbelasting 1969,
waarin de schenker/erflater een aanmerkelijk belang bezit.

Zij constateerden dat hetgeen in artikel 59a lid 1 is bepaald alleen van
toepassing is indien en voor zover ten tijde van het opleggen van de
aanslag de waarde van dat deel van de verkrijging, dat niet tot het onder-
nemingsvermogen behoort, wordt overschreden door het bedrag van de
verschuldigde belasting, mits deze overschrijding meer dan 5000 bedraagt.
In dit verband wilden zij weten of er een aparte vermogensopstelling moet
worden gemaakt naar het tijdstip waarop de aanslag wordt opgelegd.
Dienen daarbij dan de waarderingsnormen zoals vastgelegd in artikel 21
van de Successiewet 1956 te worden gevolgd? Indien de belastingplichtige
tijdens zijn leven ondernemingsvermogen schenkt, dan is daarop in
beginsel de faciliteit van toepassing. Wanneer hij vervolgens binnen de
vijfjaars periode komt te overlijden en tot zijn nalatenschap uitsluitend niet
tot een ondernemingsvermogen behorende vermogensbestanddelen
behoren, waarvan de waarde het bedrag van de verschuldigde belasting
overtreft, blijft dan toch de uitstelregeling van kracht? Gesteld dat de
waarde van de nalatenschap f 1000 bedraagt, waartoe een aanmerkelijk-
belangpakket behoort, zoals genoemd in artikel 59a lid 2 letter b ter waarde
van f630 waarvan met toepassing van artikel 57, eerste lid, letter f van de
Wet op de Inkomstenbelasting 1964 een deel wordt ingekocht en wel
zodanig dat deze inkoop een aan het bijzonder tarief van 20% onderworpen
inkomstenbate oplevert van f200. Kan dan toch nog voor het resterende
ondernemingsvermogen een betalingsregeling gelden?

Een vraag welke met het vorenstaande slechts zijdelings verband houdt
betreft het volgende. Indien de aandelen van een vennootschap zijn
verdeeld in 90% preferente aandelen en 10% gewone aandelen, dan is het
mogelijk om bij een inkoop minder dan een derde van de aandelen in te
kopen en toch 100% van de meerwaarde van de aandelen aan de onderne-
ming te onttrekken. Is in dat geval de faciliteit genoemd in artikel 57, eerste
lid, letter f van de Wet op de Inkomstenbelasting 1964 op het volle bedrag
van toepassing?

De leden van de C.D.A.-fractie wilden gaarne een reactie op het schrijven
van de Raad voor het Midden- en Kleinbedrijf dd. 26 maart 1984."

Betreffende de datum van inwerkingtreding vroegen de leden van de
C.D.A.-fractie of was overwogen de regeling te laten ingaan vanaf het
moment dat deze is afgekondigd. Welke zijn de budgettaire consequenties
hiervan?
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De leden van de V.V.D.-fractie spraken er hun voldoening over uit, dat
met de indiening van dit wetsvoorstel een van de aangekondigde lasten-
verlichtende maatregelen voor het bedrijfsleven wordt geéffectueerd.
Tevens wordt bereikt, dat ondernemingen kunnen worden voortgezet, die
liquiditeitsproblemen hebben door het overlijden van de ondernemer en bij
een schenking van een onderneming. Reeds bij de presentatie van de
Miljoenennota 1984 werd dit wetsvoorstel aangekondigd. Deze leden
vroegen dan ook of een ingangsdatum in 1983 grote uitvoeringstechnische
problemen met zich mee zou brengen. Dit is van belang voor die gevallen
waarvoor de aanslagregeling in 1983 nog niet is voltooid. Hierdoor wordt
tevens rechtsongelijkheid voorkomen. Zou die continuiteit van de onderne-
ming niet nog meer geholpen zijn door een gedeeltelijke kwijtschelding
van de successierechten volgens een glijdende schaal?

In de memorie van toelichting komt, zo meenden deze leden, niet
voldoende tot uiting waarom een periode van 5 jaar is opgenomen en niet
een langere periode. Is de termijn van 5 jaar alleen gekozen op grond van
uitvoeringstechnische gronden?

De leden van de V.V.D.-fractie merkten verder op, dat de budgettaire
consequenties in het rapport van de Interdepartementale werkgroep
«Fiscale maatregelen ten behoeve van het Midden- en Kleinbedrijf» (mei
1983) werden geraamd op een bedrag «van enkele tientallen miljoenen
guldens». Willen de bewindslieden het verschil tussen dit bedrag en de in
de memorie van toelichting geraamde f 15 min. verduidelijken?

Bij de behandeling van wetsontwerp 17 859 (Wijziging van de inkomsten-
belasting met betrekking tot geruisloze overdracht van een onderneming
door een ouder aan een of meer kinderen), is door leden van de V.V.D.-fractie
een motie (17 859, nr. 6) ingediend waarin zij de regering verzoeken voor
het eind van 1983 een voorstel te doen tot de verhoging van het bedrag
van de liquidatievrijstelling en tot indexering in de toekomst op het bedrag
van deze vrijstelling. Tijdens dat debat is deze motie aangehouden om haar
tegelijk met de andere maatregelen te regelen. Deze leden verzochten de
bewindslieden of zij hun huidige zienswijze over de aangehouden motie
willen meedelen.

De leden van de fractie van D'66 hadden met belangstelling kennis
genomen van het voorliggende wetsvoorstel.

Deze leden onderschreven het belang van dit wetsvoorstel, dat tot doel
heeft een knelpunt weg te nemen dat zich voordoet bij bedrijfsopvolging
ten gevolge van het overlijden van een ondernemer. Zij konden dan ook
instemmen met de hoofdlijnen van de voorgestelde maatregelen.

De hier aan het woord zijnde leden merkten op dat primaire doelstelling
van het wetsvoorstel de voortzetting van de onderneming betreft. De
memorie van toelichting stelt dan ook dat het doel is om de regeling alleen
van toepassing te laten zijn op die verkrijgers die met een liquiditeitspro-
bleem worden geconfronteerd. Daarentegen wordt uit de uiteenzetting
over de noodzakelijke voorwaarden niet geheel duidelijk of er getoetst
wordt of de aanvrager inderdaad een liquiditeitsprobleem heeft. Kan ter
zake een nadere toelichting worden gegeven?

De leden van de fractie van D’'66 waren niet geheel overtuigd van de
noodzaak om de voorgestelde betalingsregeling ook van toepassing te
laten zijn op het schenkingsrecht. Het knelpunt dat zich voordoet bij
overlijden van een ondernemer en waarvoor de voorgestelde regeling een
tegemoetkoming biedt, doet zich immers bij schenking in het algemeen
niet voor. Of men over wil gaan tot schenking van een onderneming is
veelal een vrije keus, waarbij men de voor- en nadelen tegen elkaar af kan
wegen. Zij vroegen een nadere uiteenzetting hierover.

Deze leden waren met de regering van mening, dat zo veel mogelijk
voorkomen moet worden om wetten met gecompliceerde teksten te
belasten. Zij zagen echter niet in dat dit dan ook meteen een reden moest
zijn om de «gecompliceerde» voorwaarden in een uitvoeringsbesluit op te
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nemen, zoals de memorie van toelichting stelt. Indien het om algemene
voorwaarden gaat, dan kunnen deze beter in de wet zelf worden opgenomen,
zo waren zij van mening. Deze leden vroegen in ieder geval een duidelijker
en completer gverzicht van de te stellen voarwaarden.

De leden van de S.G.P.-fractie toonden zich ingenomen met het feit dat
de bewindslieden op vrij korte termijn gevolg hebben gegeven aan één van
de adviezen van de ambtelijke werkgroep, die tot doel had het in stand
houden en het scheppen van risicodragend vermogen in het midden- en
kleinbedrijf (brief dd. 16 september 1983, kamerstuk 17533, nr. 17). Hadden
zij het goed begrepen, dat het ten gevolge van het moment waarop het
advies van de Raad van State is uitgebracht, onmogelijk is geworden om
de wet — zonder terugwerkende kracht per 1 januari 1984 in werking te
doen treden? De in het algemeen tegen terugwerkende kracht van een
wettelijke bepaling in te brengen bezwaren verklaarden deze leden te
delen, doch in casu zagen zij geen problemen. Zij zouden verderop in dit
verslag nog terugkomen op de inwerkingtreding van het wet geworden
voorstel.

De leden van de S.G.P.-fractie verklaarden de strekking van het wetsvoor-
stel te onderschrijven. Zij spraken de hoop uit dat het voorstel ertoe mag
bijdragen dat de problematiek van de kleinere zelfstandigen, met name wat
betreft de continuiteit van hun onderneming in verband met fiscale claims,
verlicht zal worden. Niettemin legden zij gaarne nog enige vraagpunten en
opmerkingen naar aanleiding van het voorstel en de daarbij gevoegde
memorie van toelichting voor.

Zij onderschreven dat het wetsvoorstel geplaatst wordt in het ruime
kader van de lastenverlichting voor het bedrijfsleven. Toch vroegen zij zich
af of het concrete voorstel als zodanig een vermindering van financiéle
lasten voor de contribuabelen meebrengt. En op grond van deze overweging
plaatsten zij een vraagteken bij de considerans van het wetsvoorstel. Is het
wel terecht om in concreto van «lastenverlichting» te spreken en zo ja,
waarin bestaat deze dan? Deze leden gaven er de voorkeur aan om van
lastenverschuiving te spreken.

De leden van de S.G.P.-fractie hadden enige moeite met het feit dat in
artikel 59a, tweede lid, sub a voor de omschrijving van wat onder onderne-
ming en ondernemingsvermogen moet worden verstaan aansluiting
gezocht wordt bij de Wet op de Inkomstenbelasting 1964. Zij doelden met
name op de ook door de Raad van State naar voren gebrachte situatie,
waarin een erflater bij leven een bedrijfs- tevens woonpand van de onder-
nemer op grond van de hem toekomende keuzevrijheid voor de inkomsten-
belasting inzijn geheel tot zijn privé-vermogen heeft gerekend. Dat vermogen
wordt dan niet tot het ondernemingsvermogen gerekend. De bewindslieden
benadrukken dat dit gevolg te wijten is aan de door de ondernemer tijdens
zijn leven bewust gemaakte keuze. Deze leden wilden niet bestrijden dat
aan dit argument een zekere waarde valt toe te kennen. Zij betwijfelden
echter of de consequentie in overeenstemming is met de strekking van het
wetsvoorstel: het waarborgen van de continuiteit van de onderneming.
Immers, niet de erflater maar de erfgenamen of legatarissen staan, gecon-
fronteerd met fiscale claims, voor de vraag of zij in staat en bereid zijn de
onderneming te doen voortzetten. De vraag lijkt dan, of voor de toepasse-
lijkheid van de voorgestelde regeling niet meer betekenis aan hun voorne-
men dan aan de keuze van de erflater moet worden toegekend. Willen de
bewindslieden hun opvatting omtrent deze problematiek nog eens uiteen-
zetten?

De leden van de S.G.P.-fractie stelden nog een facet van de kleine
zelfstandige-problematiek aan de orde dat buiten dit wetsvoorstel is
gebleven, maar waarvan de oplossing naar hun mening toch in de Succes-
siewet gevonden zou moeten worden, namelijk de waarderingsgrondslag
van het ondernemingsvermogen. Bij voortzetting van een bedrijf is het
immers reéel om bij de waardering van het ondernemingsvermagen
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rekening te houden met het niet-realiseerbare karakter van de geérfde (of
geschonken) baten. Onderschrijven de bewindslieden de veronderstelling
dat het rekening houden met de hiervoér bedoelde omstandigheid kan
leiden tot een lagere waardering van het ondernemingsvermogen dan de
liquidatiewaarde indien de rentabiliteitswaarde (waarde als «going concern»)
daartoe aanleiding geeft? Onderkennen de bewindslieden de geschetste
problematiek en hebben zij voornemens om daar bij dit voorstel, dan wel
in mogelijk komende voorstellen in te voorzien?

Ten slotte sneden de leden van de S.G.P.-fractie nog de inwerkingtreding
van de wet aan. De bedoeling, in artikel Il uitgedrukt, is dat de wet terugwerkt
tot 1 januari 1984 en is van toepassing indien het overlijden, de schenking
of de in artikel 45, derde lid, tweede zin, van de Successiewet 1956 bedoelde
gebeurtenis plaatsvindt na 31 december 1983. Dientengevolge zullen de in
de loop van 1983 opengevallen nalatenschappen, waarvoor de aanslagre-
geling op 31 december 1983 nog niet voltooid was, buiten toepassing van
de voorgestelde faciliteit blijven. Deze leden vroegen zich af of voor deze
gevallen, indien men voor problemen staat wat betreft de voldoening van
het schenkings- of successierecht en overigens aan de voorwaarden
voldoet voor toepassing van de nu voorgestelde regeling, geen mogelijkheid
geboden zou moeten worden om van de faciliteit gebruik te maken. Kan
het door betrokkenen niet als zeer onbillijk — hoewel wettelijk juist —
ervaren worden indien de thans bestaande regeling hen tot begéindiging
van het bedrijf noopt? Als de bewindslieden de werking van de wet niet tot
de hierboven bedoelde categorie gevallen wensen uit te breiden, zijn zij
dan bereid om in voorkomende gevallen, op grond van billijkheidsoverwe-
gingen, een regeling aan te bieden die het voortbestaan van de betrokken
onderneming mogelijk helpt te maken?

De G.P.V.-fractie had met instemming kennis genomen van dit wetsvoor-
stel. Zij vroeg of de terugwerkende kracht alleen betrekking had op bedrijven
die na 1 januari 1984 zijn overgegaan in eigendom, of ook op die bedrijven
die al eerder in eigendom zijn overgegaan maar waarvoor de aanslag pas
na 1 januari 1984 is vastgesteld of zal worden vastgesteld.

Deze fractie wees erop dat de Raad voor het Midden- en Kleinbedrijf naar
aanleiding van dit wetsvoorstel zijn oude wens op tafel heeft gelegd om bij
de waardering van het ondernemingsvermogen het niet realiseerbare deel
hiervan buiten beschouwing te laten. Op grond van welke afweging heeft
de regering besloten deze wens niet te honoreren in het kader van dit
wetsvoorstel?

De voorzitter van de commissie,
Joekes

De waarnemend griffier van de commissie,
Hordijk
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