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1 Samenstelling: 
Leden: Joekes (VVD), voorzitter, Van Dis 
(SGP), Scholten (de groep Scholten/Dijkman), 
Van der Hek (PvdA), Kombrink (PvdA), 
ondervoorzitter, Rienks (PvdA), Engwirda 
(D'66), Wöltgens (PvdA), De Korte (VVD), 
Gerritse (CDA), Van Dijk (CDA), Couprie (CDA), 
Van lersel (CDA), Herfkens (PvdA), Wolters 
(CDA), Van Nieuwenhoven (PvdA), Janmaat 
(Centrumpartij), Hummel (PvdA), Eshuis 
(CPN), Linschoten (VVD), Van Rey (VVD), De 
Grave (VVD), Paulis (CDA). 
Plv. leden: Voorhoeve (VVD), Schutte (GPV), 
vacature PvdA, Tazelaar (PvdA), Ter Veld 
(PvdA), Groenman (D'66), Beckers-de Bruijn 
(PPR), Tripels (VVD), Mateman (CDA), Van der 
Burg (CDA), Hermsen (CDA), Van der Linden 
(CDA), Salomons (PvdA), Nijland (CDA), 
Zijlstra (PvdA), Stemerdink (PvdA), Van der 
Spek (PSP), Nijhuis (VVD), Rempt-Halmmans 
de Jongh (VVD), Hermans (VVD), Weijers 
(CDA). 

EINDVERSLAG 
Vastgesteld 5 juni 1984 

De vaste Commissie voor Financiën1 heeft de eer over dit wetsvoorstel 
als volgt eindverslag uit te brengen. 

De leden van de C.D.A.-fractie stelden vast dat de betalingsregeling niet 
gaat gelden voor aandelen in een beleggingsinstelling in de zin van artikel 
28 van de Wet op de Vennootschapsbelasting 1969. Als motief geldt, dat 
met deze wetswijziging beoogd wordt om tegemoet te komen aan liquidi-
teitsproblemen, welke zich voordoen bij schenken of vererven van onder-
nemingsvermogen. In dat verband lijkt het niet logisch om voor beleggings-
maatschappijen, die geen beleggingsinstelling vormen in de zin van artikel 
28 van de Wet op de Vennootschapsbelasting 1969 de betalingsregeling 
wel van toepassing te doen zijn. Deze leden gingen ervan uit dat dit 
verschil in behandeling slechts op praktische gronden kan zijn gebaseerd. 
Het is immers moeilijk om aan te geven wanneer een vennootschap met 
zowel beleggingsactiviteiten als ondernemingsactiviteiten nog moet 
worden aangemerkt als een beleggingsmaatschappij. Huns inziens zou het 
te verdedigen zijn, om dan ter wille van de eenvoud de betalingsregeling 
ook maar te laten gelden voor de beleggingsinstellingen. 

Met het standpunt van de regeering dat geen onderscheid moet worden 
gemaakt tussen gewone aandelen en preferente aandelen en dat met name 
niet als voorwaarde moet worden gesteld, dat het moet gaan om aandelen 
die meer dan een derde van het eigen vermogen van de onderneming 
vertegenwoordigen, konden deze leden zich verenigen. Hoewel ook hier 
theoretisch verdedigd kan worden dat het in wezen gaat om de overgang 
van de onderneming en dat derhalve alleen een regeling behoeft te worden 
getroffen indien een belangrijk gedeelte van de onderneming overgaat, 
achtten zij het begrijpelijk, dat om uitvoeringstechnische redenen wordt 
aangesloten bij de regeling in artikel 39, lid 3, van de Wet op de Inkomsten-
belasting 1964. 

Deze leden constateerden verder met instemming dat de door hen 
opgeworpen vraag rond de eventuele opstelling van een aparte vermogens-
opstelling middels de nota van wijziging adequaat is beantwoord. De 
nadere voorwaarden voor de regeling zullen worden opgenomen in het 
Uitvoeringsbesluit Successiewet 1956. Op welke wijze zal de naleving van 
deze voorwaarden worden gecontroleerd? En zal dit tot een extra verzwaring 
van de werkzaamheden van de belastingadministratie leiden; zo ja, in 
welke mate? 
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De leden van de V.V.D.-fractie meenden, dat ook in de memorie van 
antwoord onvoldoende duidelijk is gemaakt, waarom de periode waarover 
het successierecht mag worden voldaan in dit wetsvoorstel op vijf jaar is 
bepaald. Zullen de uitvoeringstechnische problemen naar verwachting 
toenemen, zo vroegen zij, als deze termijn nader bepaald zou worden op 
acht jaren? 

Met betrekking tot de aangehouden motie (17 859, nr. 6) inzake de 
geruisloze overdracht van een onderneming vernamen deze leden gaarne 
welke budgettaire gevolgen een verhoging van de stakingsvrijstelling met 
f5000 met zich zou brengen. 

Vertrouwende, dat de regering tijdig op de gestelde vragen zal antwoorden, 
acht de commissie de openbare behandeling van dit wetsvoorstel hiermee 
voldoende voorbereid. 

De voorzitter van de commissie, 
Joekes 

De griffier van de commissie, 
Witteveen 
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