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De leden van de C.D.A.-fractie wijzen erop dat de betalingsregeling niet 
van toepassing zal zijn op de verkrijging van aandelen in een beleggingsin-
stelling in de zin van artikel 28 van de Wet op de vennootschapsbelasting 
1969, maar wel op de verkrijging van aandelen in een beleggingsmaat-
schappij, die geen beleggingsinstelling in vorenbedoelde zin is. Zij nemen 
aan dat dit verschil in behandeling op praktische gronden is gebaseerd, 
omdat moeilijk valt aan te geven wanneer een vennootschap met onder 
meer beleggingsactiviteiten nog we! en wanneer niet meer als een beleg-
gingsmaatschappij moet worden aangemerkt. Deze leden achten het dan 
ter wille van de eenvoud te verdedigen dat de betalingsregeling ook maar 
van toepassing moet zijn op de verkrijging van aandelen in een beleggings-
instelling in de zin van artikel 28 van de Wet op de vennootschapsbelasting 
1969. 

Wij kunnen ons niet verenigen met de door deze leden gevoerde redene-
ring, omdat deze ertoe zou leiden de faciliteit ook toe te passen op de 
verkrijging van ter beurze genoteerde aandelen. Immers het valt dan niet te 
verdedigen dat de faciliteit wel zou moeten gelden voor de verkrijging van 
aandelen in een beleggingsinstelling waarvan het vermogen geheel 
bestaat uit ter beurze genoteerde aandelen maar niet voor de rechtstreekse 
verkrijging van ter beurze genoteerde aandelen. Hiermee zou aan het doel 
van de voorgestelde regeling, namelijk het oplossen van een knelpunt bij 
de vererving van ondernemingsvermogen en van aandelen die in het 
vermogen van de erflater de plaats van een onderneming innemen, wel erg 
ver worden voorbijgegaan. Dat de faciliteit wel van toepassing zal zijn op 
de verkrijging van aandelen in een beleggingsmaatschappij, niet zijnde een 
beleggingsinstelling in de zin van de vennootschapsbelasting, is een 
gevolg van het feit dat aansluiting moest worden gezocht bij de bestaande 
juridische structuren. Hierdoor is het niet mogelijk om de verkrijging van 
aandelen in deze vennootschappen van de faciliteit uit te sluiten, hoezeer 
dat ook uit theoretisch oogpunt wenselijk ware. 

Het verheugt ons dat de leden van de C.D.A.-fractie zich met ons standpunt 
kunnen verenigen dat bij de voorgestelde regeling geen onderscheid 
gemaakt dient te worden tussen de verkrijging van gewone aandelen en 
van preferente aandelen, alsmede dat zij kunnen instemmen met de nota 
van wijziging. De leden van de C.D.A.-fractie vragen zich af op welke wijze 
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de naleving van de in het Uitvoeringsbesluit Successiewet 1956 op te 
nemen nadere voorwaarden zal worden gecontroleerd. Zoals uit de 
memorie van antwoord blijkt hebben de nadere voorwaarden nagenoeg 
geheel betrekking op gebeurtenissen die van belang zijn voor de heffing 
van de inkomstenbelasting dan wel van de vennootschapsbelasting. De 
controle op de naleving van de voorwaarden zal dan ook geschieden door 
de inspecteur der registratie en successie in samenwerking met de inspecteur 
der directe belastingen. 

De vraag van de leden of deze controle tot verzwaring van de taak van de 
belastingadministratie zal leiden kunnen wij bevestigend beantwoorden. 
Wat betreft de mate van de verzwaring, waarnaar deze leden vragen, 
moeten wij volstaan met hetgeen wij hieromtrent in de memorie van 
toelichting hebben opgemerkt namelijk dat de gevolgen van de regeling 
voor de personeelsbezetting van de belastingdienst moeilijk zijn te kwanti-
ficeren, maar dat verwacht mag worden dat de toename van de werkdruk 
waarschijnlijk binnen de huidige bezetting kan worden opgevangen. 

De leden van de V.V.D.-fractie zijn van mening dat in de memorie van 
antwoord niet voldoende tot uitdrukking is gekomen waarom juist een 
periode van 5 jaar is gekozen en zij vragen zich af welke uitvoeringstechnische 
problemen er meer zijn te verwachten indien de termijn van 5 jaar zou 
worden gewijzigd bij voorbeeld 8 jaar. 

De problemen met betrekking tot de uitvoering van de regeling zijn erin 
gelegen dat het verkregen ondernemingsvermogen gedurende de termijn 
dat de betalingsregeling van kracht is, moet worden gevolgd. De betalings-
regeling strekt er immers toe om betere waarborgen te scheppen voor de 
continuïteit van de onderneming bij het overlijden van de ondernemer. Met 
andere woorden met de betalingsregeling wordt beoogd te voorkomen dat 
de verkrijger van een onderneming, ten gevolge van de betaling van het 
verschuldigde successierecht, er van moet afzien om de onderneming 
voort te zetten. Hieruit vloeit voort, dat de betalingsregeling alleen van 
toepassing zal zijn indien de verkrijger de onderneming ook feitelijk 
voortzet. Daartoe zal in het Uitvoeringsbesluit Successiewet 1956, zoals wij 
in de memorie van toelichting en in de memorie van antwoord hebben 
uiteengezet, onder andere als voorwaarde voor de toekenning van de 
betalingsregeling worden gesteld dat de verkrijger de onderneming op het 
moment van het opleggen van de aanslag niet heeft gestaakt, alsmede dat 
de verkrijger gedurende de periode dat de betalingsregeling van kracht is, 
de onderneming ook niet zal staken. Wordt er gestaakt, dan kan de ten 
gevolge van de staking verkregen opbrengst worden aangewend voor de 
betaling van de nog openstaande belasting. Dit leidt ertoe dat de onderne-
ming waarvoor de betalingsregeling is toegekend, gedurende de periode 
dat de regeling van kracht is, zal moeten worden gevolgd. Om de aan dat 
volgen verbonden complicaties en de daarmee samenhangende werklast 
beperkt te houden, maar daarnaast toch een redelijke tegemoetkoming te 
verlenen aan de verkrijgers van ondernemingsvermogen, hebben wij 
gekozen voor een termijn van 5 jaar. Uiteraard is de keuze van deze termijn 
arbitrair. Echter het zal duidelijk zijn dat bij voorbeeld een termijn van 8 jaar 
zal leiden tot een groter aantal uitvoeringstechnische complicaties, die naar 
onze overtuiging niet opwegen tegen de verdergaande tegemoetkoming 
die alsdan geboden zou worden. 

Ten antwoord op de vraag van de leden van de V.V.D.-fractie naar de 
budgettaire gevolgen die zijn verbonden aan een verhoging van de 
stakingsvrijstelling uit artikel 8, letter d, van de Wet op de inkomstenbelasting 
1964, met f 5000, merken wij op dat een dergelijke verhoging van ruim f5 min. 
zal kosten. 

De ministervan Financiën, 
H.O.C. R. Ruding 

De staatssecretaris van Financiën, 
H. E. Koning 
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