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18242 Verruiming van de verliescompensatie alsmede 
aanpassing van de termijn voor navordering 

NADER RAPPORT 

Blijkens de mededeling van de 
Directeur van uw Kabinet van 26 
oktober 1983, nr. 103, machtigde Uwe 
Majesteit de Raad van State, zijn 
advies betreffende het bovenvermelde 
ontwerp rechtstreeks aan ons te doen 
toekomen. Dit advies, gedateerd 28 
december 1983, nr. W06.83.0559/  
10.3.52, mogen wij U hierbij aanbie-
den. 

1. De Raad van State is van oordeel 
dat de voorgestelde verruiming van 
de achterwaartse verliescompensatie 
een welkome tegemoetkoming voor 
het bedrijfsleven inhoudt. De Raad 
meent echter dat in de toelichting 
nader zal moeten worden geadstru-
eerd waarom met het onderhavige, 
naar het oordeel van de Raad vrij 
beperkte voorstel wordt volstaan. De 
Raad denkt hierbij in het bijzonder 
aan de vraag waarom thans geen 
onbeperkte voorwaartse verliescom-
pensatie wordt ingevoerd. 

Het oordeel van de Raad dat er 
sprake zou zijn van een vrij beperkt 
voorstel gaat er naar onze opvatting 
aan voorbij dat naar gelang de 
verliescompensatieregeling ruimer is, 
zij minder ruimte laat voor verdere 
versoepeling. Overigens zijn wi j van 
oordeel dat onze voorstellen tot 
wijziging van de achterwaartse 
verliescompensatie van wezenlijke 
betekenis zijn voor het bedrijfsleven. 

Aan de Koningin 

's-Gravenhage, 6 februar i 1984 

Voor een verlenging van de termijn 
van de voorwaartse verliescompensa-
tie - thans reeds acht jaren - in de 
door de Raad bedoelde zin is, mede in 
het licht van ons voorstel tot verlenging 
van de achterwaartse verliescompen-
satie tot drie jaren naar onze opvatting 
geen aanleiding. Gevolg gevend aan 
het advies van de Raad hebben wi j in 
de memorie van toelichting daaraan 
alsnog aandacht besteed. 

2. De Raad meent dat een verdere 
verruiming van de verliescompensatie-
mogelijkheid voorts zou kunnen 
worden bereikt door omkering van de 
volgorde bij voorwaartse compensatie 
van de onbeperkt verrekenbare 
aanloopverliezen en die van de 
beperkt verrekenbare gewone verlie-
zen. Wij hebben gemeend deze 
suggestie van de Raad te kunnen 
overnemen en hebben het wets-
ontwerpende memorie van toelichting 
dienovereenkomstig gewijzigd. 

3. Naar uit de memorie van 
toelichting blijkt, zo merkt de Raad 
van State op, is de voorgestelde 
verruiming bedoeld als een tegemoet-
koming voor het bedrijfsleven. De 
maatregel zal echter een algemene 
werking hebben. De Raad is van 
oordeel, dat het aanbeveling verdient 
in de memorie van toelichting in te 
gaan op de vraag of, en zo ja in 
hoeverre, de verliescompensatiemo-

gelijkheid en derhalve ook de voorge-
stelde verruiming daarvan feitelijke 
betekenis hebben ten aanzien van 
andere dan ondernemingsverliezen. 
De opmerking van het College is voor 
ons aanleiding geweest op deze 
materie in de memorie van toelichting 
nader in te gaan. 

4. Met betrekking tot de budgettaire 
gevolgen van de voorgestelde 
verruiming van de verliescompensatie-
regeling merkt de Raad op dat niet 
geheel duidelijk is of het bij de voor 
1984 geraamde derving van f150 min. 
op transactiebasis gaat om de 
verruimde mogelijkheid tot achter-
waartse verrekening van in 1984 
geleden verliezen dan wel om de 
mogelijk geworden verrekening van 
in 1987 te lijden verliezen met inko-
mens en winsten van 1984. Naar 
aanleiding hiervan merken wij op dat 
de bedoeling raming ziet op de 
verruimde mogelijkheid van verreke-
ning van in 1984 geleden verliezen. 
De memorie van toelichting is op dit 
punt verduidelijkt. 

5. De Raad merkt op dat hij de 
voorgestelde voorziening met betrek-
king tot de navorderingstermijn een 
duidelijke verbetering acht. Wel is bij 
het College een vraag gerezen 
omtrent de tekst van het voorgestelde 
vierde lid van artikel 16 van de 
Algemene wet inzake rijksbelastingen. 
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De vraag is of in bedoelde tekst 
voldoende tot uitdrukking komt dat 
die bepaling ook van betekenis is voor 
de vermogensbelasting indien ten 
gevolge van de verrekening van een 
te groot verlies voor de inkomstenbe-
lasting een te groot bedrag aan 
vermogensbelasting op de voet van 
artikel 14, vijfde lid, van de Wet op de 
vermogensbelasting 1964 isterugge-
geven. Door het gebruik van het 
woord «belasting», in samenhang 
met het begrip «verlies», zou bij de 
wetstoepasser de gedachte kunnen 
post vatten dat het bij de voorgestelde 
bepaling enkel gaat om de inkomsten-
belasting of de vennootschapsbelas-
t ing. 

Naar aanleiding hiervan merken wi j 
op dat het karakter van de Algemene 
wet inzake rijksbelastingen meebrengt 
dat de daarin voorkomende bepalin-
gen een algemene werking hebben. In 
het hoofdstuk over de bij wege van 
aanslag geheven belastingen - hoofd-
stuk III - heeft het begrip «belasting» 
derhalve betrekking op alle bij wege 
van aanslag geheven belastingen, 
tenzij uit de tekst van de bepaling blijkt 
dat slechts één of meer specifieke 
belastingen worden bedoeld. Zo heeft 
bij voorbeeld artikel 13 van de 
Algemene wet inzake rijksbelastingen 
alleen betrekking op belastingen 
waarbij de grootte van de belasting-
schuld pas na afloop van een tijdvak 
kan worden bepaald, en worden in 
artikel 16, tweede lid, enkele specifieke 
wetten genoemd. Wij menen daarom 
dat het begrip «te weinig geheven 
belasting» in het nieuw voorgestelde 
vierde lid van artikel 16 van de 
Algemene wet inzake rijksbelastingen, 
nu uit de tekst van die bepaling niet 
blijkt dat één of meer specifieke 
belastingen worden bedoeld, ook de 
vermogensbelasting omvat. Het 
advies van de Raad heeft ons echter 
wel ertoe gebracht de voorgestelde 
wettekst enigszins te verduidelijken. 
Door de zinsnede «blijft voor de 
daardoor te weinig geheven belasting» 
te vervangen door «blijft voor de in 
verband daarmede te weinig geheven 
belasting» wordt duidelijker tot 
uitdrukking gebracht, dat het verband 
tussen de te weinig geheven belasting 
en de verliescompensatie niet recht-
streeks behoeft te zijn, maar ook in 
een meer afgeleide vorm daarvan een 
gevolg kan zijn hetgeen het geval is 
met betrekking tot de vermogensbelas-
t ing. Tevens hebben wi j van de 
gelegenheid gebruik gemaakt te 
voorzien in de situatie waarin door 
verrekening van het juiste bedrag van 

een verlies geen inkomstenbelasting 
wordt nagevorderd doordat deze 
verrekening niet leidt tot een belast-
baar inkomen dat uitstijgt boven de 
belastingvrije som. Alsdan kan er 
echter wel reden zijn om vermogens-
belasting na te vorderen. Door een 
wijziging in de eerste zinsnede van 
het vierde lid van artikel 16, waardoor 
niet meer wordt verlangd dat er te 
weinig (inkomsten)belasting moet zijn 
geheven voordat tot navordering van 
(vermogens)belasting kan worden 
overgegaan, wordt dit mogelijk 
gemaakt. 

6. De Raad vermeldt dat geschillen 
over de grootte van een verlies, tenzij 
het een aanloopverlies betreft, niet 
aan de orde komen bij de belasting-
heffing over het jaar waarin het 
verlies is geleden, doch eerst bij de 
verrekening, welke verrekening met 
name bij voorwaartse verliescompen-
satie jaren later kan zijn. De Raad 
vervolgt dat de belastingplichtige 
aldus geruime ti jd in het onzekere 
blijft omtrent het standpunt van de 
inspecteur ten aanzien van de grootte 
van het aangegeven verlies. Naar 
aanleiding van de vraag of in het 
kader van het onderhavige wets-
ontwerp ofwel in het aangekondigde 
wetsontwerp inzake de zogenaamde 
voorlopige carry-backbeschikking niet 
ook een regeling dient te worden 
getroffen volgens welke ook andere 
dan aanloopverliezen bij beschikking 
van de inspecteur worden vastgesteld, 
waardoor reeds dadelijk een bezwaar-
en beroepsmogelijkheid zou worden 
geschapen, merken wi j het volgende 
op. 

Het door de inspecteur bij beschik-
king vaststellen van elk verlies, zoals 
thans het geval is voor aanloopverlie-
zen, zou de taak van de belastingdienst 
verzwaren. Daarbij komt dat, in 
bepaalde gevallen, verrekening van 
een verlies, behoudens wellicht 
achterwaartse compensatie, niet meer 
aan de orde komt, bij voorbeeld 
ingeval na het verliesjaar of de 
verliesjaren het lichaam vanwege een 
faill issement wordt ontbonden. In 
deze gevallen zouden de werkzaamhe-
den in het kader van het controleren 
van de gegevens welke voor de 
vaststelling van een beschikking van 
belang zijn, alsmede die welke 
moeten worden verricht voor zo/n 
beschikking, achteraf overbodig 
blijken. Ook naar ons oordeel is echter 
een bezwaar van de huidige situatie 
dat belastingplichtigen lange tijd 
omtrent de vaststelling door de 

inspecteur van de grootte van een 
verlies in het onzekere kunnen 
verkeren. Naar de mogelijkheden van 
een regeling op dit punt - waarbij 
zoveel als mogelijk is rekening wordt 
gehouden met de hiervoor genoemde 
aspecten - stellen wi j thans een 
onderzoek in. Dit onderzoek vergt 
echter t i jd. Om de voortgang van het 
wetsontwerp niet op te houden geven 
wi j er de voorkeur aan dat Uwe 
Majesteit het wetsontwerp thans 
aanhangig maakt bij de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal. Wi j 
hebben het voornemen bij de behan-
deling van dit wetsontwerp in de 
Tweede Kamer de resultaten van het 
onderzoek mede te delen en eventueel 
op dit punt met een wijzigingsvoorstel 
te komen. 

Wij veroorloven ons U in overweging 
te geven, het hierbij gevoegde 
gewijzigde ontwerp van wet en de 
daarmede in overeenstemming 
gebrachte, overeenkomstig het 
vorenstaande gewijzigde memorie 
van toelichting, aan de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal te zenden. 

De ministervan Financiën, 
H. 0 . C. R. Ruding 

De staatssecretaris van Financiën, 
H. E. Koning 
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