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' Samenstelling: 
Leden: Joekes (VVD), voorzitter. Van Dis 
(SGP), Scholten (de groep Scholten/Dijkman), 
Van der Hek (PvdA), Kombrink (PvdA), 
ondervoorzitter, Rienks (PvdA), Engwirda 
(D'66), Wöltgens (PvdA), De Korte (VVD), 
Gerritse (CDA), Van Dijk (CDA), Couprie (CDA), 
Van lersel (CDA), Herfkens (PvdA), Wolters 
(CDA), Van Nieuwenhoven (PvdA), Janmaat 
(Centrumpartij), Hummel (PvdA), Eshuis 
(CPN), Linschoten (VVD), Van Rey (VVD), De 
Grave (VVD), Paulis (CDA). 
Plv. leden: Voorhoeve (VVD), Schutte (GPV), 
vacature PvdA, Tazelaar (PvdA), Ter Veld 
(PvdA), Groenman (D'66), Beckers-de Bruijn 
(PPR), Tripels (VVD), Mateman (CDA), Van der 
Burg (CDA), Hermsen (CDA), Van der Linden 
(CDA), Salomons (PvdA), Nijland (CDA), 
Zijlstra (PvdA), Stemerdink (PvdA), Van der 
Spek (PSP), Nijhuis (VVD), Rempt-Halmmans 
de Jongh (VVD), Hermans (VVD), Weijers 
(CDA). 

EINDVERSLAG 
Vastgesteld 5 juni 1984 

De vaste Commissie voor Financiën1 heeft de eer over dit wetsvoorstel 
als volgt eindverslag uit te brengen. 

De leden van de C.D.A.-fractie merkten op, dat het aanmerken van twee 
of meer vennootschappen als een fiscale eenheid voor de heffing van 
vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet op de vennootschapsbelasting 
1969) in de regel is gekoppeld aan de voorwaarde dat eventuele aanloop-
verliezen van deze vennootschappen niet langer met de winst van een 
onbeperkt aantal jaren verrekenbaar zijn. De aanloopverliezen worden 
geacht verliezen te zijn van het jaar voorafgaande aan de fiscale eenheid. 
Deze voorwaarde is opgenomen in de resolutie van 28 april 1983 nummer 
282-13.658 onder 3 sub d. 

De meeste schrijvers stellen zich, aldus deze leden, op het standpunt, dat 
de inbreuk die deze standaardvoorwaarde maakt op artikel 20 van de Wet 
Vpb. 1969, niet gerechtvaardigd wordt door de strekking van het regime. 
Met deze bepaling zou de minister buiten de delegatiebevoegdheid, 
genoemd in artikel 15, lid 3, van de Wet Vpb. 1969 treden, daar duidelijk is, 
dat deze niet dient ter verzekering van de heffing en de invordering van de 
belasting, doch uitsluitend op doelmatigheidsoverwegingen berust, 
hetgeen buiten die omschrijving valt. Recentelijk is dit standpunt verdedigd 
door dr. A. J. van Soest in zijn proefschrift: de regeling van de fiscale een-
heid in de vennootschapsbelasting (artikel 15 Wet Vpb. 1969). 

Ook dr. K. Rijks, raadsheer in de belastingkamer bij het gerechtshof te 
Amsterdam, komt het voor dat de minister zich hiermee begeeft buiten de 
hem door de wetgever in artikel 15, lid 3 gestelde grenzen. («Het instituut 
van de fiscale eenheid in de Vpb»/FED's fiscale brochures, nr. Vpb: 1.3). 

De regering verdedigt deze derde standaardvoorwaarde sub d met het 
argument dat een fiscale eenheid met zich meebrengt dat de dochterven-
nootschap geacht wordt te zijn opgegaan in de moedermaatschappij en dat 
het derhalve in strijd is met het wezen van de fiscale eenheid om de 
winsten van de beide vennootschappen blijvend afzonderlijk te berekenen. 

Deze leden vroegen of het niet wenselijk is om in het kader van de 
verruiming van de mogelijkheid van verliescompensatie ook op dit punt 
een wijziging aan te brengen. Daarbij dachten zij met name aan de situatie, 
dat een moedermaatschappij een nieuwe dochtermaatschappij heeft 
opgericht welke in eerste instantie niet in de fiscale eenheid is opgenomen 
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en die aanloopverliezen heeft geleden. Wanneer later alsnog een fiscale 
eenheid wordt aangevraagd, brengt dit volgens de huidige standaardvoor-
waarden met zich dat de verliescompensatie wordt beperkt. 

Los van de vraag of zij in strijd is met de wet, twijfelden deze leden aan 
de noodzaak om uit doelmatigheidsoverwegingen deze beperking van 
verrekening van aanloopverliezen aan te brengen. Op grond van de 
bepalingen inzake de jaarrekening is elke vennootschap, ook al is zij 
gevoegd met een andere vennootschap, verplicht een balans- en resulta-
tenrekening op te stellen. Ingevolge de standaardvoorwaarde 8 dienen bij 
de aangifte jaarlijks de balansen en resultatenrekeningen, zoals deze door 
de daartoe bevoegde organen van de moedermaatschappij en de dochter-
maatschappijen zijn vastgesteld, te worden overgelegd. Tevens dient op 
verlangen van de inspecteur de fiscale balans van een combinatie jaarlijks 
te worden toegelicht door een staat, aangevende tot welke maatschappij 
de afzonderlijke activa en passiva feitelijk behoren. Dit overziende legden 
deze leden de vraag voor, of het voor de belastingadministratie aan de 
beperking van de mogelijkheid tot verrekening van de aanloopverliezen 
met volgende jaren verbonden voordeel opweegt tegen het daaraan 
verbonden nadeel voor de belastingplichtige. 

De leden hier aan het woord vroegen het oordeel van de regering over 
een regeling, die ervan uitgaat dat de aanloopverliezen getransformeerd 
moeten worden in verliezen van het jaar voorafgaande aan de fiscale 
eenheid, maar dat een zodanige tegemoetkoming wordt verleend dat 
genoemde verliezen, binnen de fiscale eenheid ook kunnen worden 
verrekend met winsten van andere tot hetzelfde concern behorende 
vennootschappen, waarbij dan de beperking zou kunnen worden aange-
bracht, dat alleen compensatie kan plaatsvinden met winsten van concern-
maatschappijen die reeds tot de groep behoorden op het moment dat de 
verliezen zijn ontstaan. 

Betreffende hetgeen onderaan blz. 3 en bovenaan blz. 4 van de memorie 
van antwoord is opgemerkt over het begrip totaalwinst stelden deze leden 
de vraag of hieruit mag worden afgeleid, dat een vennootschap die haar 
bestaande onderneming of een deel daarvan vanuit het buitenland naar 
Nederland verplaatst - bij voorbeeld via verplaatsing van haar zetel naar 
Nederland - haar activa en passiva moet waarderen op de werkelijke 
waarde op het moment van vestiging in Nederland. 

Niettegenstaande de argumenten van de regering, bleven de leden van 
de V.V.D.-fractie van mening, dat in beginsel met een onbeperkte voor-
waartse verliescompensatie meer recht wordt gedaan aan de in artikel 7 
(Wet IB) neergelegde conceptie van de totale winst. Het wederom op peil 
brengen van het vermogen en daardoor dus een versterking van de 
onderneming is, zo meenden zij, het doel van een verruiming. Deze leden 
vroegen naar een uitsplitsing en een onderbouwing van de genoemde 
bedragen (f175 min. en f50 min.) met betrekking tot de invoering van een 
onbeperkte voorwaartse verliescompensatie voor gewone verliezen en een 
verdere uitbreiding van de achterwaartse verliescompensatie tot vijfjaren. 

Benieuwd waren de leden hieraan het woord naar de concrete argumenten 
die de regering met betrekking tot de omkering van de volgorde - eerst 
gewone verliezen en daarna aanloopverliezen bij voorwaartse compensatie -
«oorspronkelijk enige reserve» deden hebben. 

Voorts informeerden deze leden waarom de installatie van de commissie-
Grapperhans eerst in april 1984 heeft plaatsgevonden. 

Vertrouwende, dat de regering tijdig op de gestelde vragen zal antwoorden, 
acht de commissie de openbare behandeling van dit wetsvoorstel hiermee 
voldoende voorbereid. 

De voorzitter van de commissie, 
Joekes 

De griffier van de commissie, 
Witteveen 
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