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De leden van de C.D.A.-fractie vestigen er de aandacht op dat in de
literatuur het standpunt wordt ingenomen dat de derde standaardvoorwaar-
de, letter d, voor de toepassing van een fiscale eenheid in de zin van artikel
15 van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 — in welke voorwaarde
wordt bepaald dat de voor de ingang van de fiscale eenheid geleden
aanloopverliezen worden getransformeerd in gewone verliezen welke
geacht worden te zijn geleden in het laatste jaar voor de ingang van de
fiscale eenheid - eeninbreuk maakt op het regime inzake verliescompensatie
van artikel 20 van die wet. Met deze voorwaarde zou buiten de delegatiebe-
voegdheid, genoemd in artikel 15, derde lid, van de Wet op de vennoot-
schapsbelasting 1969, worden getreden. Deze leden vragen zich af of het
wenselijk is in het kader van een verruiming van de mogelijkheid van
verliescompensatie op dit punt een wijziging aan te brengen. Voorts leggen
deze leden de vraag voor of het voor de belastingadministratie aan de
beperking van de mogelijkheid tot verrekening van de aanloopverliezen
verbonden voordeel opweegt tegen het daaraan verbonden nadeel voor de
belastingplichtige. Naar aanleiding van de door deze leden aan de orde
gestelde vragen merken wij het volgende op.

Artikel 15, derde lid, van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969
beperkt de bevoegdheid tot het stellen van voorwaarden in die zin dat deze
voorwaarden slechts mogen strekken ter verzekering van de heffing en de
invordering van de vennootschapsbelasting met het oog op de omstandig-
heid dat de vennootschappen voor de toepassing van die belasting als een
eenheid worden aangemerkt. Met betrekking tot de voor de ingang van de
fiscale eenheid geleden verliezen (z.g. véor-fusieverliezen) houdt deze
bepaling naar onze mening in dat de verrekening daarvan niet eerder
en/of tot hogere bedragen mag plaatsvinden dan het geval zou zijn bij
afwezigheid van 2en fiscale eenheid. Om dit te bewerkstelligen en daarmee
te voorkomen dat aan de ingang van de fiscale eenheid (materieel) terug-
werkende kracht wordt verleend, wordt in de voorwaarden waaronder een
fiscale eenheid tot stand komt de bepaling opgenomen dat de verrekening
van voorfusieverliezen zoveel mogelijk gelijk dient te lopen als in de
situatie zonder het bestaan van een fiscale eenheid. Daartoe dient het
combinatieresultaat (verlies of winst van de fiscale eenheid) aan de
moedermaatschappij en aan elk van de tot de fiscale eenheid behorende
dochtermaatschappijen te worden toegerekend. Verrekening van een voor
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de ingang van de fiscale eenheid door een maatschappij geleden verlies
vindt daarna uitsluitend plaats met de aldus toegerekende winst van
dezelfde maatschappij. Deze winsttoerekening vormt eigenlijk een wezens-
vreemd element in de fiscale eenheid. Onze opvatting is dat:

- pas van een volkomen eenheid kan worden gesproken zodra die
winsttoerekening niet meer behoeft plaats te vinden;

— fiscale eenheid fiscale integratie van moeder- en dochtermaatschappij
betekent; hierdoor is een winsttoerekening nog slechts gedurende een
beperkte termijn wenselijk; wat betreft de lengte van de termijn is aange-
sloten bij de maximale duur gedurende welke voor de verrekening van
«gewone» (dus niet aanloop-)verliezen een winsttoerekening nodig is.

De in de derde standaardvoorwaarde, onder letter d, opgenomen
bepaling, waarin voor de ingang van de fiscale eenheid geleden aanloop-
verliezen worden getransformeerd in «gewone» verliezen, leidt ertoe dat
de hiervoren omschreven winsttoerekening van de combinatiewinst aan de
tot de combinatie behorende maatschappijen wordt beperkt tot een
periode van acht jaren na ingang van de fiscale eenheid.

Het achterwege laten van bedoelde voorwaarde zou tot gevolg hebben
dat de winsttoerekening in beginsel een oneindig aantal jaren zou moeten
worden voortgezet. Nog afgezien van de omstandigheid dat deze winsttoe-
rekening naar onze mening niet strookt met het wezen van de fiscale
eenheid, kan de toerekening naar ons oordeel in de regel na verloop van
een aantal jaren niet meer met voldoende nauwkeurigheid worden uitge-
voerd, waardoor er niet aan valt te ontkomen dat voor de ingang van de
fiscale eenheid geleden verliezen van de ene maatschappij (eerder en tot
hogere bedragen dan zonder fiscale eenheid) worden verrekend met
winsten van een andere maatschappij.

Het opnemen van een voorwaarde die genoemde gevolgen van een
blijvende afzonderlijke winsttoerekening beoogt uit te sluiten achten wij,
gelet op de geschetste gevolgen voor een juiste heffing van de vennoot-
schapsbelasting, niet in strijd met de raambepaling van artikel 15, derde
lid, van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969. Hieraan doet niet af
dat ingevolge de bepalingen inzake de Wet op de jaarrekening elke ven-
nootschap, ook al is zij fiscaal gevoegd met een andere vennootschap,
verplicht is een balans en resultatenrekening op te stellen. Deze zogenaamde
commerciéle jaarstukken kunnen namelijk niet zonder meer geschikt
worden geacht voor fiscale doeleinden. De eruit blijkende resultaten wijken
vaak aanzienlijk af van de resultaten waartoe de hiervoor geschetste
toerekening zou leiden.

Deze leden vragen vervolgens ons oordeel over een regeling die ervan
uitgaat dat voor de ingang van de fiscale eenheid geleden aanloopverliezen
worden getransformeerd in verliezen van het jaar voorafgaande aan de
fiscale eenheid (dus conform de bestaande standaardvoorwaarden), doch
waarbij een zodanige tegemoetkoming wordt verleend dat genoemde
verliezen binnen de fiscale eenheid ook kunnen worden verrekend met
winsten van andere concernvennootschappen, met dien verstande dat
verrekening alleen kan plaatsvinden met winsten van concernmaatschap-
pijen die reeds tot de groep behoorden op het moment dat de verliezen zijn
ontstaan. Ten antwoord merken wij het volgende op.

Het is ons bekend dat in de literatuur door verschillende schrijvers wordt
gepleit voor een verruiming van de verrekening van de voorfusieverliezen
op een grotendeels overeenkomstige wijze als thans door de leden van de
C.D.A -fractie ter beoordeling voorgelegd ten aanzien van aanloopverliezen.
Door deze schrijvers wordt deze variant wel verdedigd met een beroep op
de verlengstukgedachte die in het instituut van de fiscale eenheid haar
meest volmaakte uitdrukking vindt. Uitgangspunt voor deze opvatting
vormt de relatieve betekenis die door deze schrijvers aan de rechtspersoon-
lijkheid van een dochtermaatschappij binnen concernverband wordt
toegekend. Men gaat ervan uit dat in deze gevallen economisch een
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eenheid tussen moedermaatschappij en dochtermaatschappij bestaat en
dat een verzoek als bedoeld in artikel 15 van de Wet op de vennootschaps-
belasting 1969 niet anders inhoudt dan dat men fiscaal ook als zodanig
behandeld wenst te worden.

Tegen deze opvatting is in te brengen dat de juridische werkelijkheid is
dat er twee rechtspersonen bestaan die, zolang er niet wordt geopteerd
voor de toepassing van artikel 15, afzonderlijk belastingplichtig zijn voor de
vennootschapsbelasting. Dit wordt niet anders als één van beide economi-
sche zelfstandigheid mist doordat zij een dochtervennootschap is van een
andere vennootschap en met deze andere vennootschap een onderdeel
vormt van een concern. Deze zienswijze vindt steun in de jurisprudentie
waarin duidelijk tot uitdrukking is gekomen dat bij de fiscale winstbepaling
de moeder~dochterrelatie geen rol speelt (bij voorbeeld B 2990, BNB
1957/208, BNB 1962 1962/166).

Invoering van een systeem van verrekenbaar doen zijn van de voor de
ingang van de fiscale eenheid geleden verliezen met de gehele winst van
de fiscale eenheid betekent, materieel bezien, het verlenen van een fiscale
eenheid met terugwerkende kracht en dan uitsluitend voor zover daaraan
de voordelen verbonden zijn van horizontale verliescompensatie. Dat
bedoelde schrijvers daar niet zwaar aan tillen valt te verklaren uit de reeds
weergegeven opvatting dat door hen van een economische eenheid wordt
uitgegaan en dat zij in het verzoek om een fiscale eenheid niets anders zien
dan een formalisatie van de economische eenheid in fiscaal opzicht. Zulks
gaat niettemin uitdrukkelijk in tegen de tekst van artikel 15 van de Wet op
de vennootschapsbelasting 1969 waarin is bepaald dat een fiscale eenheid
niet eerder kan ingaan dan met ingang van het jaar waarin het verzoek is
ingediend.

Naar onze mening gelden de hiervoor gereleveerde argumenten eveneens
voor de door de leden van de C.D.A -fractie voorgelegde regeling, ook al
beperkt deze regeling zich tot de verrekening van de aanloopverliezen van
een door een moedermaatschappij opgerichte dochtermaatschappij.
Bovendien zou hierdoor naar onze opvatting een verschil in behandeling
ontstaan tussen gewone en aanloopverliezen, welk verschil geen steun
vindt in de wet en de wetsgeschiedenis op artikel 15 van de Wet op de
vennootschapsbelasting 1969. Wat betreft de uitvoering van de ter beoor-
deling voorgelegde regeling zijn wij van mening dat ter voorkoming van
misbruik een verdere uitwerking in de toch al niet eenvoudige standaar-
dvoorwaarden noodzakelijk zou zijn. Dit zou een verdere verzwaring voor
de uitvoering betekenen.

Concluderend zijn wij derhalve van oordeel dat de huidige derde stan-
daardvoorwaarde, letter d, voor een fiscale eenheid blijft binnen het kader
van de delegatiebevoegdheid van artikel 15 van de Wet op de vennoot-
schapsbelasting 1969 en dat er in feite geen mogelijkheden zijn voor een
versoepeling van die voorwaarde.

De leden van de C.D.A.-fractie vragen of uit hetgeen in de memorie van
antwoord is opgemerkt omtrent het begrip totaalwinst mag worden
afgeleid dat een vennootschap die zich in Nederland vestigt en haar
bestaande onderneming vanuit het buitenland naar Nederland verplaatst
haar activa en passiva moet waarderen op de werkelijke waarde op het
moment van vestiging in Nederland. Dienaangaande merken wij op dat
een juiste bepaling van de totaalwinst inderdaad vereist dat bij aanvang
van een onderneming of — in het door deze leden bedoelde geval — bij de
aanvang van de belastingplicht voor een al bestaande onderneming de
activa en passiva op de werkelijke waarde worden gewaardeerd. Dit is ook
thans het geval.

De leden van de V.V.D.-fractie blijven van mening dat in beginsel met
een onbeperkte voorwaartse verliescompensatie meer recht wordt gedaan
aan de conceptie van de totale winst. Deze leden stellen dat het doel van
een verruiming van de regeling inzake verliescompensatie is, het wederom
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op peil brengen van het vermogen van de onderneming en daardoor een
versterking van die onderneming.

Aan hetgeen wij hebben opgemerkt in de memorie van antwoord, welke
uiteenzetting door deze leden tot onze spijt niet overtuigend wordt geacht,
willen wij nog het volgende toevoegen. Artikel 7 van de Wet op de inkom-
stenbelasting 1964 bepaalt in kwalitatieve zin wat winst is: winst is het
bedrag van de gezamenlijke voordelen die, onder welke naam en in welke
vorm ook, worden verkregen uit onderneming. Artikel 9 van die wet
verdeelt de winst van artikel 7 in jaarlijkse segmenten. Bij sterk wisselende
inkomens - bij voorbeeld bij verliezen — kan het annale stelsel van de Wet
op de inkomstenbelasting 1964 tot onbillijkheden leiden. De verliescom-
pensatie en de middelingsregeling beogen deze onbillijkheden te mitigeren.
Uit deze structuur van de wet vloeit, naar onze mening, voort dat er
derhalve geen direct verband kan worden gelegd tussen de artikelen 7 en 9
enerzijds en de regeling van de verliescompensatie anderzijds, behouden
dan dat de verliescompensatie bepaalde gevolgen van de aanslagregeling
per jaar wil mitigeren. Zou er wel een direct verband zijn, dan zou het wat
betreft de winstsfeer niet nodig zijn geweest om de verliescompensatie
uitdrukkelijk te regelen. Wij zijn dan ook van oordeel dat een onbeperkte
voorwaartse verliescompensatie op zijn eigen merites moet worden
beoordeeld en dat hiervoor geen argument kan worden ontleend aan
artikel 7 van de Wet op de inkamstenbelasting 1964.

De door deze leden gevraagde uitsplitsing en onderbouwing van de extra
budgettaire derving die is gemoeid met een verdere uitbreiding van de
carry-back van drie tot vijf jaren en de invoering van een onbeperkte
carry-forward, is opgenomen in het onderstaande overzicht.

1984 1985 1986 1987 S Structureel
Transactiebasis (min . glds.)
Uitbreiding carry -back van
3tot 5 jaar
Meer carry-back + 150 + 150 + 150 + 150 ... ... + 150
— minder carry-forward - - 20 - 40 —- 85 ..... — 100
Invoering onbeperkte
voorwaartse verlies-
compensatie + 25 + 25 + 25 + 25 + 25

Derving op transactie-
basis 175 155 135 120 .. .. 75

Kasbasis (min. glds,)

Uitbreiding carry -back

van 3 tot 5 jaar

— meer carry-back —_ 126 + 160 . . 150
— minder carry-forward - - 5 - 20 - 40 .. ... — 100
Invoering onbeperkie

voorwaartse verlies-

compensatie + 10 + 25 + 25 + 25 8 e + 25

e
3]
o
+
+

Derving op kasbasis 10 70 130 135

De leden van de V.V.D.-fractie zijn benieuwd naar de concrete argumenten
die de regering met betrekking tot het bij voorrang voorwaarts verrekenen
van gewone verliezen boven aanloopverliezen «oorspronkelijk enige
reserve» deden hebben.

Allereerst merken wij op dat deze tegemoetkoming slechts in sporadische
gevallen van belang zal zijn, te weten indien een belastingplichtige beschikt
over onverrekende aanloopverliezen (verliezen ontstaan in de eerste zes
jaren na de stichting van de onderneming) en daarnaast over onverrekende
verliezen over latere jaren. Voor zover deze laatste verliezen thans
verdampen, terwijl ze hadden kunnen worden gecompenseerd indien er
guen aanloopverliezen waren geweest, is de voorgestelde voorrangsregeling
van belang. Het zal duidelijk zijn dat deze situatie zich niet veel voordoet.
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Voorts betekent deze tegemoetkoming een lichte verzwaring van de
wettekst. De genoemde elementen — het geringe belang en de tekstverzwa-
ring — hebben bij ons oorspronkelijk geleid tot enige reserve met betrekking
tot de genoemde regeling. Bij het ontbreken echter van zwaarwegende
argumenten tegen deze regeling meenden wij gehoor te kunnen geven aan
de suggestie van de Raad van State ter zake.

De leden van de V.V.D.-fractie informeren waarom de installatie van de
commissie-Grapperhaus eerst in april 1984 heeft plaatsgevonden.

De commissie-Grapperhaus is een breed samengestelde commissie, die
bestaat uit vertegenwoordigers van de centrale ondernemersorganisaties,
uit vertegenwoordigers van vijf departementen en uit onafhankelijke
deskundigen. De vertraging in de installatie van de commissie is voor een
belangrijk gedeelte veroorzaakt door de tijd die gemoeid is geweest met
het aanzoeken van de verschillende leden. Verder heeft de administratieve
voorbereiding van de installatie meer tijd gekost dan zich aanvankelijk liet
aanzien.

De minister van Financién,
H. O. C. R. Ruding

De staatssecretaris van Financién,
H. E. Koning
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