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MEMORIE VAN TOELICHTING
1. Algemeen

In 1979 is bij de Tweede Kamer ingediend een wetsvoorstel tot herziening
van het scheidingsprocesrecht en het omgangsrecht (1978-1979, 15638).
De Tweede Kamer heeft dit voorstel in gewijzigde vorm aanvaard. Het is
thans aanhangig bij de Eerste Kamer, waar de discussie tot op heden zich
voornamelijk op het omgangsrecht heeft toegespitst. Inmiddels is in de
toelichting op de Justitiebegroting voor 1984 aangekondigd dat zowel voor
de regeling van het omgangsrecht als voor de herziening van de scheidings-
en alimentatieprocedure nieuwe afzonderlijke voorstellen zullen worden
ingediend (Tweede Kamer, vergaderjaar 1983-1984, 18 100 hoofdstuk VI,
nr. 2, blz. 15 onder 2 en 3). Het nu nog bij de Eerste Kamer aanhangige
wetsvoorstel 15638 zal dan kunnen worden ingetrokken. Tijdens de
mondelinge behandeling van deze begroting hebben wij in aanvulling
hierop verklaard voornemens te zijn om een onderwerp dat behoort tot de
materie die door het voorstel over het scheidingsprocesrecht wordt
bestreken, uit dat voorstel telichten en in de vorm van een apart wetsvoorstel
in te dienen (Handelingen Tweede Kamer, 1 februari 1984, blz. 2717). Het
betreft de afschaffing van de verplichte comparitie (artikelen 818, 827d en
827f, tweede lid, Rv.). Het bijgaande voorstel strekt tot deze afschaffing.

Hiernaast wordt een voorstel voorbereid, dat beoogt een aantal andere
procedurele wijzigingen aan te brengen die een meer efficiénte rechtsgang
bewerkstelligen. Hierbij wordt gedacht aan het omvormen van de schei-
dingsprocedure tot een verzoekschriftprocedure — echter ter wille van de
rechtszekerheid met oproeping van de gerequestreerde bij deurwaarders-
exploit —, geconcentreerde behandeling ter zitting, afschaffing van het
hoger beroep van voorlopige voorzieningen met de bevoegdheid voor de
rechtbank deze te herzien bij de eindbeslissing, zodat in geval van hoger
beroep van de hoofdzaak de oorspronkelijke voorlopige voorzieningen niet
ongewijzigd behoeven te blijven voortduren. Opnieuw zal worden onder-
zocht of zich een groep van eenvoudige scheidingen zonder complicaties
laat definiéren die zich mogelijk leent voor een verzoekschriftprocedure
zonder verplichte procesvertegenwoordiging. Daarbij zal tevens als
criterium gelden dat de aldus te bewerkstelligen vereenvoudiging niet leidt
tot een dienovereenkomstige verzwaring van de werklast van de zittende
magistratuur of de griffies.
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Wij menen dat klemmende argumenten kunnen worden aangevoerd
voor een afzonderlijke behandeling, vooruitlopend op een meer omvattende
herziening van het scheidingsprocesrecht waarover de Tweede Kamer,
zoals is toegezegd, zo spoedig mogelijk voorstellen zullen bereiken.
Afschaffing van de verplichte comparitie zal bijdragen tot vermindering van
de werklast van de rechterlijke macht. Ook beperkt het vervallen van de
verschijningsplicht het tijdsbeslag dat de scheidingsprocedure op partijen
legt. Voorts worden reis- en verletkosten voor partijen voorkomen, waardoor
de toegenomen lasten als gevolg van eigen bijdrage en de invoering resp.
verhoging van het griffierecht een gedeeltelijke compensatie krijgen.
Bovendien gaat het om een voorstel waarvan wij verwachten dat het
algemene instemming zal verkrijgen. Zowel de Nederlandse Vereniging
voor Rechtspraak als de Nederlandse Orde van Advocaten heeft zich al
sedert de invoering van het nieuwe scheidingsrecht in 1971 bij verscheidene
gelegenheden uitgesproken voor de afschaffing van de indertijd gehand-
haafde verplichte comparitie (zie onder andere het als bijlage bij de
memoarie van toelichting op wetsvoorstel 15638 gevoegde rapport van de
z.g. commissie-De Ruiter; Tweede Kamer, 1978-1979, 15638, nr. 4, blz. 4 en
5). Tijdens de parlementaire behandeling van wetsvoorstel 15638 toonden
de beide Kamers zich eveneens voorstander van afschaffing. Slechts omdat
het voorstel deel uitmaakte van een grote complex van voorstellen, zo
moet men nu constateren, is de realisering ervan gedurende jaren vertraagd,
zonder dat dit eigenlijk nodig was.

Tijdens deze jaren zijn echter de aantallen zaken waarmee de rechterlijke
macht wordt geconfronteerd, sterk gestegen. Voor een belangrijk deel
moet dit worden toegeschreven aan de toeneming van het aantal echt-
scheidingen. Het aantal vorderingen tot echtscheiding, dat in 1973 21.258
bedroeg, was in 1982 opgelopen tot 35.349. Uiteraard hebben de aantallen
comparities met deze ontwikkeling gelijke tred gehouden. In 1982 werden
door de arrondissementsrechtbanken 36.620 comparities van partijen op
grond van artikel 818 Rv. gehouden (bedrijfsstatistiek ministerie van
Justitie). De comparities in verband met een procedure op gemeenschap-
pelijk verzoek worden niet afzonderlijk statistisch verwerkt, maar hun
aantal kan worden afgeleid uit het aantal begonnen procedures, dat in 1982
2549 bedroeg. Aangezien de huidige wet (artikelen 827d en 827f, tweede
lid, Rv.) voor deze categorie scheidingen twee verplichte verschijningen
voorschrijft, zij het dat deze veelal na elkaar plaatsvinden, komt het totale
aantal verplichte comparities anders dan in verband met voorlopige voorzie-
ningen nu uit boven 40.000 per jaar. Hierbij dient echter nog wel rekening
te worden gehouden met het feit dat in de praktijk de in artikel 825a Rv.
genoemde behandeling van het verzoek tot het treffen van voorlopige
voorzieningen kan samenvallen met de in artikel 818 Rv. bedoelde compa-
ritie. Op grond van deze aantallen en tegen de achtergrond van het benau-
wende karakter dat de jaarlijkse groei van het aantal rechtszaken is gaan
vertonen, menen wij dat thans een situatie is ontstaan, waarin het onver-
antwoord zou zijn niet te streven naar spoedige invoering van een wetswij-
ziging die wezenlijk bijdraagt tot vermindering van de werkdruk op de
rechterlijke macht en bovendien, naar wij mogen aannemen, algemene
instemming heeft. Met het oog hierop hebben wij het voorstel tot afschaffing
van de verplichte comparitie opgenomen in een afzonderlijk wetsvoorstel.
Daardoor behoeft de behandeling ervan niet te worden belast met de
discussie over de voorstellen tot meer omvattende wijzigingen van het
scheidingsprocesrecht, die wij zo spoedig mogelijk zullen indienen. Wij
menen op deze wijze een goed uitgangspunt voor een vlot parlementair
verloop van de behandeling van het voorliggende voorstel te hebben
geboden.
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2. Artikelen
Artikel | onder A en B (dagvaardingsprocedure)

Afschaffing van de verplichte comparitie in de scheidingsprocedure
welke aanvangt met een dagvaarding brengt mee dat naast artikel 818 ook
de artikelen 819, 820, 821 en 822 Rv. moeten vervallen (onderdeel A). De
aanpassing van artikel 820a, eerste lid, Rv. (onderdeel B) vloeit hieruit
voort. De inhoud van de onderdelen A en B is ontleend aan wetsontwerp
15638.

Artikel | onder C en D (procedure na een gemeenschappelijk verzoek)

Deze onderdelen hebben betrekking op de afschaffing van de beide
verplichte comparities in de scheidingsprocedure welke aanvangt met een
gemeenschappelijk verzoek. Het vervallen van de artikelen 827d-827f Rv.
(onderdeel C) is eveneens overgenomen uit wetsvoorstel 15638.

In aanvulling hierop stellen wij voor ook het voorschrift te schrappen dat
het verzoekschrift mede door beide echtgenoten moet worden ondertekend.
Een dergelijke mede-ondertekening wordt in de scheidingsprocedure welke
met een dagvaarding aanvangt, niet voorgeschreven. Vrijwel geen enkele
andere procedure met verplichte of vrijwillige vertegenwoordiging kent de
verplichting tot mede-ondertekening door de partijen. In de verklaringspro-
cedure na een van waarde verklaard beslag komt de enige uitzondering
voor. In de praktijk ervaart men de verpichte mede-ondertekening naast de
eveneens verplichte ondertekening door twee advocaten bij het gemeen-
schappelijk scheidingsverzoek als een zinledige formaliteit. Bovendien
voorkomt deze schrapping dat door de echtgenoten nog langer onnodige
reis- en verletkosten moeten worden gemaakt.

Het voorgestelde nieuwe artikel 827c Rv. (onderdeel D) is ingegeven door
de overweging dat afschaffing van de verplichte verzoeningscomparitie in
een scheidingsprocedure op gemeenschappelijk verzoek weinig zin heeft,
wanneer ingevolge de hier toepasselijke algemene regeling van de ver-
zoekschriftprocedure (artikelen 429a e.v. Rv., in het bijzonder artikel 429f
Rv.) toch nog een mondelinge behandeling zou moeten plaatsvinden. Bij
een gemeenschappelijk scheidingsverzoek mag men aannemen dat de
echtgenoten het over de hoofdpunten van de scheiding eens zijn, zodat
voor een verplichte mondelinge behandeling zeker niet meer gronden
bestaan daningeval de scheiding door één der echtgenoten wordt gevorderd.
Het nieuwe artikel 827c stelt deze behandeling daarom facultatief door te
bepalen dat zij slechts plaatsvindt indien, naar het oordeel van de rechter,
inlichtingen omtrent het voorstel als bedoeld in artikel 155, eerste lid, van
Boek 1 BW gewenst zijn. Aldus behoudt de rechter de mogelijkheid om, als
hij daartoe termen aanwezig acht, de echtgenoten bij voorbeeld te wijzen
op het belang van een weloverwogen financiéle regeling (vgl. omtrent de
ratio van het voorstel van artikel 155 Boek 1 BW ook in die zin de memorie
van toelichting bij dit artikel; Tweede Kamer, zitting 1968-1969, 10213, nr.
3, blz. 23, linkerkolom). Deze facultatieve monderlinge behandeling beschou-
wen wij als de tegenhanger van de comparitie op grond van artikel 19 Rv.,
welke door de rechter kan worden bevolen in een scheidingsprocedure, die
aanvangt met een dagvaarding.

Artikel Il

Deze overgangsbepaling stemt overeen met artikel IV van wetsvoorstel
15638.
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Artikel Il

Ten einde te bevorderen dat de rechtspraktijk zich zo goed mogelijk kan
voorbereiden op de hier voorgestelde regeling zal de inwerkingtreding van
dit wetsvoorstel op een nader te bepalen tijdstip worden vastgesteid.

De minister van Justitie,
F. Korthals Altes

De staatssecretaris van Justitie,
V. N. M. Korte-van Hemel
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