
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2 
Vergaderjaar 1983-1984 

18439 Uitvoering van het op 14 december 1973 te New York 
tot stand gekomen Verdrag inzake de voorkoming en 
bestraffing van misdrijven tegen internationaal 
beschermde personen, met inbegrip van diplomaten en 
van het op 17 december 1979 te New York tot stand 
gekomen Internationaal Verdrag tegen het nemen van 
gijzelaars 

OORSPRONKELIJKE TEKST VAN HET ONTWERP VAN WET EN VAN DE 
MEMORIE VAN TOELICHTING 

Oorspronkelijke tekst van het Voorstel van wet tot uitvoering van het op 
14 december 1973 te New York tot stand gekomen Verdrag inzake de 
voorkoming en bestraffing van misdrijven tegen internationaal beschermde 
personen, met inbegrip van diplomaten, van het op 17 december 1979 te 
New York tot stand gekomen Verdrag tegen het nemen van gijzelaars, van 
het op 3 maart 1980 te Wenen tot stand gekomen Verdrag inzake de fysieke 
beveiliging van kernmateriaal en van het op 25 maart 1972 te Genève tot 
stand gekomen Procotol tot wijziging van het Enkelvoudig Verdrag inzake 
verdovende middelen 1961 

I. ONTWERP VAN WET 

Wij Beatrix, bij de gratie Gods, 
Koningin der Nederlanden, Prinses 
van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen 
lezen, saluut! doen te weten: 

Alzo Wij in overweging genomen 
hebben, dat enige wettelijke voorzie-
ningen moeten worden getroffen ter 
uitvoering van het op 14 december 
1973 te New York tot stand gekomen 
Verdrag inzake de voorkoming en 
bestraffing van misdrijven tegen 
internationaal beschermde personen, 
met inbegrip van diplomaten, van het 
op 17 december 1979 te New York tot 
stand gekomen Verdrag tegen het 
nemen van gijzelaars, van het op 3 
maart 1980 te Wenen tot stand 
gekomen Verdrag inzake de fysieke 
beveiliging van kernmateriaal en van 
het op 25 maart 1972 te Genève tot 
stand gekomen Protocol tot wijziging 
van het Enkelvoudig Verdrag inzake 
verdovende middelen 1961; 

Zo is het, dat Wij, de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der 
Staten-Generaal, hebben goedgevon-
den en verstaan, gelijk Wij goedvinden 
en verstaan bij deze: 

ARTIKEL I 

In geval van vervolging wegens een 
strafbaar feit, vallende onder de 
omschrijvingen van artikel 7, eerste lid, 
onder a van het op 3 maart 1980 te 
Wenen tot stand gekomen Verdrag 
inzake de fysieke beveiliging van 
kernmateriaal (Trb. 1981, 7) op grond 
van een der bevoegdheidsregels, 
bedoeld in artikel 8, eerste lid, onder b 
of artikel 8, tweede lid, van dat 
Verdrag, wordt bij de toepassing van 
de Kernenergiewet 

a. elk handelen zonder vergunning 
te verlenen door het bevoegd gezag 
van een Staat, partij bij dat Verdrag, 
of in strijd met de in zulk een Staat 
geldende voorschriften gelijkgesteld 
met eenzelfde handelen zonder 

vergunning te verlenen ingevolge de 
Kernenergiewet of in strijd met 
overeenkomstige bij of krachtens die 
wet gestelde voorschriften, 

b. het binnen of buiten het grond-
gebied van een Staat, partij bij dat 
Verdrag, brengen of doen brengen 
gelijkgesteld met het binnen of buiten 
Nederlands grondgebied brengen of 
doen brengen, en 

c. de veiligheid van de Staat 
gelijkgesteld met de veiligheid van 
een vreemde Staat, partij bij dat 
Verdrag. 

ARTIKEL II 

In het Wetboek van Strafrecht 
worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

Aan artikel 4 wordt een nieuw 
onderdeel toegevoegd, dat luidt: 

8°. aan een der misdrijven omschre-
ven in de artikelen 117, 117a, 117b en 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1983-1984, 18439, A-E 1 



285, voor zover die feiten zijn gepleegd 
tegen een in Nederlandse dienst 
zijnde, of tot zijn gezin behorende, 
internationaal beschermde persoon of 
tegen diens beschermde goederen en 
daarop door de wet van het land, 
waar het begaan is, straf is gesteld. 

B 
In artikel 71 wordt onder 2e in 

plaats van «278, 279 en 282» gelezen: 
278, 279, 282 en 282a. 

C 
Na artikel 87a wordt een nieuw 

artikel ingevoegd, dat luidt: 

Artikel 87b. 1. Onder internationaal 
beschermde persoon wordt verstaan 
een persoon vallende onder de 
omschrijving van artikel 1, eerste lid, 
van het Verdrag inzake de voorkoming 
en bestraffing van misdrijven tegen 
internationaal beschermde personen, 
met inbegrip van diplomaten van 14 
december 1973 (Trb. 1981, 69). 

2. Onder beschermde goederen 
worden verstaan de goederen 
bedoeld in artikel 2, eerste lid, onder b 
van voornoemd Verdrag. 

D 
Het opschrift van Titel III van Boek II 

wordt gelezen als volgt: 
Misdrijven tegen hoofden van 

bevriende staten en andere internatio-
naal beschermde personen. 

E 
Na artikel 116 worden drie nieuwe 

artikelen ingevoegd, luidende: 

Artikel 117. 1. De aanslag op het 
leven of de vrijheid van een interna-
tionaal beschermde persoon wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste twaalf jaren. 

2. Indien de aanslag op het leven 
de dood ten gevolge heeft of met 
voorbedachten rade wordt ondemo-
men, wordt levenslange gevangenis-
straf of tijdelijke van ten hoogste 
twintig jaren opgelegd. 

Artikel 117a. Elke feitelijke aanran-
ding van de persoon van een interna-
tionaal beschermde persoon, die niet 
valt in een zwaardere strafbepaling, 
wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste drie jaren. 

Artikel 117b. Hij die opzettelijk 
geweld pleegt tegen de beschermde 
goederen van een internationaal 
beschermde persoon wordt, indien 
daardoor gevaar voor de veiligheid of 
de vrijheid van die persoon te duchten 

is, gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste zeven jaren. 

F 
Na artikel 282 wordt een nieuw 

artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 282a. 1. Hij die opzettelijk 
iemand wederrechtelijk van de 
vrijheid berooft of beroofd houdt met 
het oogmerk een ander te dwingen 
iets te doen of niet te doen wordt als 
schuldig aan gijzeling gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste tien 
jaren. 

2. Indien het feit zwaar lichamelijk 
letsel ten gevolge heeft wordt de 
schuldige gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste twaalf jaren. 

3. Indien het feit de dood ten 
gevolge heeft wordt hij gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste 
zestien jaren. 

G 
Artikel 285, eerste lid, wordt gelezen 

als volgt: 
1. Bedreiging met openlijk geweld 

met verenigde krachten tegen perso-
nen of goederen, met geweld tegen 
een internationaal beschermde 
persoon of diens beschermde goede-
ren, met enig misdrijf waardoor de 
algemene veiligheid van personen of 
goederen in gevaar wordt gebracht, 
met verkrachting, met feitelijke 
aanranding van de eerbaarheid, met 
enig misdrijf tegen het leven gericht, 
met gijzeling, met zware mishandeling 
of met brandstichting, wordt gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste 
twee jaren. 

ARTIKEL III 

In het Wetboek van Strafvordering 
wordt de volgende wijziging aange-
bracht: 

Artikel 552hh wordt gelezen als 
volgt: 

1. Een verzoek tot uitlevering van 
een zich hier te lande bevindende 
persoon, die wordt verdacht van of is 
veroordeeld wegens een van de 
strafbare feiten bedoeld in 

a. artikel 1 van het Europees 
Verdrag tot bestrijding van terrorisme 
(Trb. 1977,63), 

b. artikel 1 van het Verdrag tegen 
het nemen van gijzelaars (Trb. 1981, 
53), 

c. artikel 2, eerste lid, van het 
Verdrag inzake de voorkoming en 

bestraffing van misdrijven tegen 
internationaal beschermde personen, 
met inbegrip van diplomaten (Trb. 
1981,69), 

d. artikel 7, eerste lid, van het 
Verdrag inzake de fysieke beveiliging 
van kernmateriaal (Trb. 1981, 7), 
wordt, indien dat verzoek afkomstig is 
van een staat die gebonden is aan de 
bepalingen van het desbetreffende 
Verdrag en indien de uitlevering bij 
rechterlijke uitspraak ontoelaatbaar is 
verklaard of het verzoek bij ministeriële 
beschikking wordt afgewezen, 
beschouwd als een ingewilligd 
verzoek tot strafvervolging. 

2. Op een verzoek als bedoeld in de 
laatste zinsnede van het eerste lid is 
het bepaalde in artikel 552y, aanhef 
en onder a, niet van toepassing. 

Het bepaalde in artikel 552y, aanhef 
en onder b, 2e, is evenmin van 
toepassing op verzoeken gegrond op 
het Europees Verdrag tot bestrijding 
van terrorisme en op de Overeenkomst 
betreffende de toepassing van dat 
Verdrag tussen de lid-staten van de 
Europese Gemeenschappen (Trb. 
1980, 14). 

ARTIKEL IV 

In de Uitleveringswet wordt de 
volgende wijziging aangebracht: 

In artikel 51a worden, onder 
vernummering van het derde lid in 
het zevende lid, na het tweede lid vier 
nieuwe leden toegevoegd, luidende: 

3. Voor het misdrijf van artikel 282a 
van het Wetboek van Strafrecht kan, 
voor zover het feit valt onder de 
omschrijving van het op 17 december 
1979 te New York tot stand gekomen 
Verdrag tegen het nemen van gijze-
laars (Trb. 1981, 53), woiden uitgele-
verd aan de Staten die Partij zijn bij 
dat Verdrag. 

4. Voor de misdrijven van de 
artikelen 92, 108-110, 115-117b en 
285 van het Wetboek van Strafrecht 
kan, voor zover het feit is gepleegd 
tegen een internationaal beschermde 
persoon of diens beschermde goede-
ren en valt onder de omschrijvingen 
van het op 14 december 1973 te New 
York tot stand gekomen Verdrag 
inzake de voorkoming en bestrijding 
van misdrijven tegen internationaal 
beschermde personen, met inbegrip 
van diplomaten (Trb. 1981, 69), 
worden uitgeleverd aan Staten die 
Partij zijn bij dat Verdrag. 
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5. Voor de misdrijven van de 
artikelen 157, 161quater, 285, 310-312, 
317, 318, 321, 322 en 326 van het 
Wetboek van Strafrecht en voor de 
misdrijven, gevormd door het hande-
len in strijd met het bij of krachtens de 
artikelen 15, 19, 21, 29. 31 en 32 van 
de Kernenergiewet bepaalde kan, 
voor zover het feit valt onder de 
omschrijvingen van het op 3 maart 
1980 te Wenen tot stand gekomen 
Verdrag inzake de fysieke beveiliging 
van kernmateriaal (Trb. 1981, 7), 
worden uitgeleverd aan Staten die 
Partij zijn bij dat Verdrag. 

6. Voor de misdrijven, strafbaar 
gesteld in de artikelen 10, tweede, 
derde, vierde en vijfde lid en 11, 
tweede en derde lid, van de Opiumwet 
kan, voor zover het feit valt onder de 
omschrijvingen van het eerste lid van 
artikel 36 van het Enkelvoudig 
Verdrag inzake verdovende middelen, 
1961, worden uitgeleverd aan Staten, 
die Partij zijn bij het Protocol tot 
wijziging van dat Enkelvoudig Verdrag 
van 25 maart 1972 (Trb. 1980, 184). 

ARTIKEL V 

Deze wet treedt in werking op een 
door Ons te bepalen tijdstip. Wij 
kunnen bepalen dat de verschillende 
onderdelen van deze wet op afzonder-
lijke tijdstippen in werking treden. 

Lasten en bevelen, dat deze in het 
Staatsblad zal worden geplaatst, en 
dat alle ministeriële departementen, 
autoriteiten, colleges en ambtenaren, 
wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige 
uitvoering ervan de hand zullen 
houden. 

Gegeven 

De Minister van Justitie, 

De Minister van Buitenlandse Zaken, 

II. MEMORIE VAN TOELICHTING 

I. Algemeen 

Er zijn goede redenen de uitvoering 
van deze vier Verdragen in een 
wetsontwerp onder te brengen. In 
zoverre als de Verdragen namelijk 
uitvoering behoeven ligt dat geheel 
op het strafrechtelijke vlak. De vier 
Verdragen vertonen op dat punt in 
structuur zeer nauwe onderlinge 
verwantschap. Dat heeft tot gevolg 

dat hun uitvoering in de Nederlandse 
wetgeving hier en daar noopt tot 
aanvulling of aanpassing van dezelfde 
wettelijke bepalingen. Dat is met 
name het geval met de bepaling uit 
het Wetboek van Strafvordering 
(artikel 552hh) die het mogelijk moet 
maken de Nederlandse rechter kennis 
te laten nemen van de in de Verdragen 
bedoelde strafbare feiten, gepleegd 
buiten Nederlands grondgebied door 
een niet Nederlandse dader, die zich 
op Nederlands grondgebied bevindt, 
doch die niet aan een andere Verdrags 
partij wordt uitgeleverd en met de 
bepaling (artikel 51a) uit de Uitleve-
ringswet (Stb. 1967, 139) die het 
mogelijk moet maken personen uit te 
leveren aan andere Verdragspartijen 
waarmede anderszins geen verdrags-
betrekkingen op het gebied van 
uitlevering bestaan, of welke betrekkin-
gen een uitlevering wegens een der in 
de uit te voeren Verdragen bedoelde 
strafbare feiten niet zouden toelaten. 

In deze wijzigingen van het Wetboek 
van Strafvordering en van de Uitleve-
ringswet voorziet Artikel III, respectie-
velijk Artikel IV van het wetsontwerp. 
Deze bepalingen vragen om een 
nadere algemene toelichting. De uit te 
voeren Verdragen van New York en 
Wenen bevatten alle drie een in 
nagenoeg identieke bewoordingen 
gestelde bepaling, luidende, dat de 
Verdragsluitende Staat op het grond-
gebied waarvan de vermoedelijke 
dader wordt aangetroffen verplicht is, 
indien hij hem niet uitlevert, de zaak 
zonder enige uitzondering en zonder 
onnodig uitstel, overeenkomstig zijn 
wetgeving, voor vervolging aan zijn 
bevoegde autoriteiten over te dragen. 
De ontwerpen van Rijkswet tot 
goedkeuring van die Verdragen 
bevatten de bepaling dat bij de 
bekrachtiging het voorbehoud zal 
worden gemaakt dat in gevallen dat 
de Nederlandse justitie of die van de 
Nederlandse Antillen geen rechts-
macht kan uitoefenen op grond van 
een reeds in de Nederlandse wetge-
ving bestaand rechtsmachtbeginsel, 
zij slechts gehouden zal zijn tot uitvoe-
ring van rechtsmacht krachtens deze 
bepaling nadat het Koninkrijk een 
verzoek om uitlevering heeft ontvan-
gen en afgewezen. In de memorie van 
toelichting op genoemde ontwerpen 
van Rijkswet zijn de motieven voor 
deze verklaring uiteengezet. Daarnaar 
zij verwezen. 

Gevolg van dit voorbehoud is, dat 
aan de geciteerde bepalingen in de in 
de verklaring bedoelde gevallen door 
het Koninkrijk op exact dezelfde 

wijze uitvoering zal worden gegeven 
als aan artikel 7 van het Europees 
Verdrag tot bestrijding van terrorisme 
(Trb. 1977, 63). Ter uitvoering van dat 
artikel van dat Verdrag is in de 
Nederlandse wetgeving artikel 552hh 
van het Wetboek van Strafvordering 
vastgesteld (zie wet 
van Stb. ). Dat artikel 
dient te worden beschouwd in 
samenhang met het bij dezelfde wet 
vastgestelde artikel 4a van het 
Wetboek van Strafrecht, hetwelk de 
Nederlandse strafwet van toepassing 
verklaart op ieder tegen wie de 
strafvervolging door Nederland van 
een vreemde Staat wordt overgeno-
men op grond van een Verdrag 
waaruit de bevoegdheid tot jtrafver-
volging voor Nederland volgt. Artikel 
552hh van het Wetboek van Strafvor-
dering schrijft voor een ontoelaatbaar 
verklaard of afgewezen uitleverings-
verzoek ter zake van feiten vallende 
onder de werking van de in dat artikel 
opgesomde Verdragen en afkomstig 
van een Staat die bij het desbetreffende 
Verdrag partij is, te beschouwen als 
een ingewilligd verzoek tot overname 
van de strafvervolging, afkomstig van 
die Staat. Dientengevolge is de 
betrokken persoon krachtens artikel 
4a van het Wetboek van Strafrecht 
onderworpen aan de rechtsmacht van 
de Nederlandse rechter en kan aan de 
verdragsverplichting zijn zaak terstond 
voor vervolging aan het openbaar 
ministerie over te dragen worden 
voldaan. 

Zo lang echter niet om uitlevering is 
verzocht of een dergelijk verzoek nog 
in behandeling is, is de Nederlandse 
rechter niet bevoegd van de zaak 
kennis te nemen, tenzij het desbetref-
fende feit bij voorbeeld op Nederlands 
grondgebied of door een dader met 
Nederlandse nationaliteit is begaan 
en de toepasselijkheid van de Neder-
landse strafwet voortvloeit uit de 
artikelen 2 of 5 van het Wetboek van 
Strafrecht. 

Door in artikel 552hh Sv. naast de 
strafbare feiten van artikel 1 van het 
Europees Verdrag tot bestrijding van 
terrorisme ook de strafbare feiten van 
drie thans uit te voeren Verdragen te 
noemen wordt te dier aanzien nu 
dezelfde procedure toepasselijk. Het 
artikel is aldus geformuleerd dat het 
met het oog op mogelijke toekomstige 
Verdragen, krachtens welke op 
dezelfde voet een verplichting tot 
vestiging en uitoefening van strafrech-
telijke rechtsmacht zou worden 
aanvaard, eenvoudig kan worden 
aangevuld. 
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De aanvulling van de Uitleverings-
wet in artikel IV geschiedt ter uitvoering 
van de min of meer gelijkluidende 
artikelen 8 van het Verdrag van 1973, 
10 van het Verdrag van 1979, 11 van 
het Verdrag van 1980 en 14 van het 
Protocol van 1972. De aanvullingen 
zijn van dezelfde aard als de bestaande 
eerste twee leden van artikel 51a, 
welk artikel werd ingevoerd bij Wet 
van 10 mei 1973 (Stb. 228) houdende 
uitvoering van het op 16 december 
1970 te 's-Gravenhage tot stand 
gekomen Verdrag tot bestrijding van 
het wederrechtelijk in zijn macht 
brengen van luchtvaartuigen (laatste-
lijk Trb. 1981, 114) en van het op 23 
september 1971 te Montreal tot stand 
gekomen Verdrag tot bestrijding van 
wederrechtelijke gedragingen, 
gericht tegen de veiligheid van de 
burgerluchtvaart (laatstelijk Trb. 1981, 
115). 

Nederland behoort tot de Staten die 
slechts kunnen voldoen aan uitleve-
ringsverzoeken gebaseerd op een 
Verdrag (zie artikel 2 van de Uitleve-
ringswet). Het tweede lid van elk der 
genoemde bepalingen van de vier 
Verdragen geeft zulke Staten de 
mogelijkheid die Verdragen als 
verdragsgrondslag ten behoeve van 
uitlevering te laten gelden. Dat 
geschiedt uitdrukkelijk door de 
voorgestelde aanvullingen van artikel 
51a van de Uitleveringswet. Vooral 
van belang is in dit verband het 
laatste lid van dat artikel, dat betrekking 
heeft op alle voorgaande en bepaalt 
dat de voorwaarden van uitlevering 
aan landen, met welke geen andere of 
geen bilaterale uitleveringsverdragsre-
laties bestaan, worden beheerst door 
de bepalingen van het Europees 
Verdrag betreffende uitlevering (Trb. 
1965, 9). Tot die voorwaarden behoort 
dat geen uitlevering behoeft of dient 
plaats te vinden als het desbetreffende 
feit wordt beschouwd als politiek 
delict, als er reden is aan te nemen 
dat de opgeëiste persoon zal worden 
blootgesteld aan discriminatoire 
vervolging op grond van zijn ras, 
godsdienst, nationaliteit of politieke 
gezindheid of als op het feit in de 
verzoekende Staat de doodstraf staat 
en geen genoegzame waarborgen 
worden verkregen dat die straf, zo zij 
al wordt opgelegd, niet zal worden 
ten uitvoer gelegd. 

II. Bijzonderheden rond de uitvoering 
van elk der Verdragen 

Ondanks de vele punten van over-
eenstemming in de structuur van de 

Verdragen, heeft elk daarvan toch 
een aantal bijzondere facetten, die 
afzonderlijke toelichting behoeven. 

A. Hef Verdrag inzake de voorko-
ming en bestrijding van misdrijven 
tegen internationaal beschermde 
personen, met inbegrip van diploma-
ten 

De uitvoering van dit Verdrag roept 
de grootste problemen op. Die 
problemen houden verband met 
onduidelijkheden in de definities en 
omschrijvingen in het Verdrag, waarin 
ook de onderhandelingsgeschiedenis 
geen helderheid verschaft alsmede 
met de verplichting beginselen in het 
Nederlandse strafrecht in te voeren 
die daaraan tot dusverre om goede 
redenen vreemd waren. 

Een groot probleem vormt de in het 
Verdrag gegeven definitie van 
internationaal beschermde persoon. 
Is die definitie in artikel 1, voor wat de 
personen onder (a) betreft, nog 
betrekkelijk duidelijk, de categorisering 
van de personen, bedoeld onder (b) 
geschiedt door een verwijzing naar de 
aanspraak krachtens internationaal 
recht op bijzondere bescherming 
tegen aanslagen op de persoon, 
vrijheid of waardigheid van de 
betrokkenen. Ter beantwoording van 
de vraag welke personen door het 
Verdrag worden bestreken zal men 
dus bij andere bronnen van internati-
onaal rechtte rade moeten gaan. 

De ondergetekenden staan op het 
standpunt, dat uitgangspunt bij het 
opstellen van wetgeving op het 
gebied van het strafrecht dient te zijn, 
dat de wet zelf zo exact mogelijk 
aangeeft welke personen onder welke 
omstandigheden binnen de toepas-
singssfeer van die wet vallen. Ten 
einde aan dit rechtszekerheidsbeginsel 
gestalte te geven hebben wij getracht 
een zo volledig mogelijke inventarisa-
tie van «internationaal beschermde 
personen» op te stellen, met de 
aanvankelijke bedoeling die in de 
wetgeving ter uitvoering van het 
Verdrag op te nemen. 

De belangrijkste geschreven 
bronnen van het volkenrecht zijn op 
dit gebied: 

- het Verdrag van Wenen inzake 
diplomatiek verkeer, Wenen, 18 april 
1961 (Trb. 1962, 159); 

- het Verdrag van Wenen inzake 
consulaire betrekkingen, Wenen, 24 
april 1963 (Trb. 1965,40); 

- het Verdrag nopens voorrechten 
en immuniteiten van de Verenigde 
Naties, New York, 13 februari 1946 
(Stb. I, 224); 

- het Verdrag nopens de voorrech-
ten en immuniteiten van de gespecia-
liseerde organisaties, New York, 21 
november 1949 (Stb. J, 67); 

- het Verdrag betreffende bijzon-
dere zendingen, New York, 8 december 
1969, en 

- het Verdrag betreffende de 
vertegenwoordiging van Staten in 
hun betrekkingen met internationale 
mondiale organisaties, Wenen, 14 
maart 1975. 

Daarnaast zijn voor talloze internati-
onale intergouvernementele regionale 
organisaties ook verdragen tot stand 
gekomen waarin een beschermde 
status aan functionarissen van of 
afgevaardigden naar die organisaties 
wordt toegekend (b.v. de EG, de Raad 
van Europa, Benelux, NAVO). Voor 
Nederland is voorts nog van bijzonder 
belang de notawisseling tussen de 
Nederlandse minister-president en de 
President van het Internationaal Hof 
van Justitie inzake de voorrechten en 
immuniteiten van leden van het 
Internationaal Gerechtshof (Stb. H, 
79). 

Beschouwing van al deze bronnen 
leert, dat zij doorgaans onderscheiden 
in verschillende categorieën personen 
aan wie een verschillende mate aan 
voorrechten en immuniteiten wordt 
toegekend. 

Het verst gaat de bescherming van 
de z.g. diplomatieke status. De 
persoon van degenen die deze status 
genieten wordt in de desbetreffende 
verdragen gekwalificeerd als «on-
schendbaar» (vgl. art. 29 Verdrag van 
Wenen 1961, art. 29 Verdrag van New 
York 1969, de artikelen 28 en 58 
Verdrag van Wenen 1975). Dan zijn er 
personen die weliswaar niet worden 
gekwalificeerd als onschendbaar, 
maar die wel dezelfde voorrechten en 
immuniteiten genieten als personen 
met de diplomatieke status (vgl. art. 
37, lid 1, Verdrag van Wenen 1961, 
art. 39, lid 1, Verdrag van New York 
1969, de artikelen 36, lid 1, en 66, lid 
1, Verdrag van Wenen 1975). 

Dan zijn er personen die ver gaande 
voorrechten en immuniteiten genieten, 
doch soms alleen voor zover het 
betreft gedragingen of toestanden 
verband houdende met de uitoefening 
van hun functie (vgl. art. 37, lid 2, 
Verdrag van Wenen 1961, art. 41 
Verdrag van Wenen 1963, § § 13 en 19 
Verdrag van New York 1947, artikelen 
36 en 39, lid 2, Verdrag van New York 
1969, art. 36, lid 2, Verdrag van 
Wenen 1975). 
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Zo zijn er ook personen die slechts 
in beperkte mate voorrechten en 
immuniteiten genieten, en dan alleen 
betreffende gedragingen verricht in 
verband met de uitoefening van de 
functie en ten slotte zijn er nog 
degenen die alleen aanspraak kunnen 
maken op vrijstelling van belastingen 
en rechten op hun loon, of op zulke 
voorrechten en immuniteiten als het 
gastland bereid is hun te verlenen. 

Deze onderverdeling in vijf catego-
rieën is nog grof. Er zijn allerlei 
voorbeelden aan te voeren die om 
verder gaande nuancering zouden 
vragen. 

De vraag is of alle hierboven 
aangeduide personen zouden moeten 
worden aangemerkt als internationaal 
beschermde personen in de zin van 
het thans uit te voeren Verdrag ter 
voorkoming en bestraffing van 
misdrijven tegen internationaal 
beschermde personen, met inbegrip 
van diplomaten. Bij de beschouwing 
van de mate waarin in de verschillende 
verdragen aan de verschillende 
categorieën personen uiteenlopende 
aanspraken op voorrechten en 
immuniteiten worden toegekend, 
dient niet uit het oog te worden 
verloren, dat de ratio voor de toeken-
ning is te verzekeren dat diplomatieke, 
consulaire en soortgelijke zendingen 
als vertegenwoordigers der Staten 
doelmatig kunnen functioneren, maar 
dat het thans uit te voeren Verdrag er 
niet zo zeer op gericht is zulk een 
doelmatigheid te bevorderen, doch op 
het in stand houden van het functio-
neren als zodanig van normale 
internationale betrekkingen. Dat 
functioneren loopt vooral gevaar, 
wanneer hoge functionarissen doelwit 
van tegen hen gerichte misdrijven 
worden gemaakt. Er zijn dan ook 
goede redenen ergens een grens te 
trekken en slechts een beperkte kring 
uit de personen, die aan het internati-
onale recht voorrechten en immunitei-
ten ontlenen, te beschouwen als 
internationaal beschermde personen 
voor doeleinden van het thans uit te 
voeren Verdrag. 

Artikel 1, eerste lid, onder (b) van 
het Verdrag spreekt over personen die 
krachtens het internationale recht 
gevrijwaard dienen te blijven van 
aanslagen op hun persoon, vrijheid of 
waardigheid. Die terminologie komt 
in verschillende van de Verdragen 
voor en geeft voor de afbakening van 
de kring te beschermen personen 
enig houvast. (Vgl. art. 29 j° 37, 1e en 
2e lid, Verdrag van Wenen 1961, art. 
40 Verdrag van Wenen 1963, art. 29 j 

36 Verdrag van New York 1969, artt. 
28 j° 36 1e en 2e lid en 50 'f 66, 1e en 
2e lid, Verdrag van Wenen 1975.) In 
andere Verdragen, die aan sommige 
functionarissen of afgevaardigden wel 
ver gaande voorrechten en immunitei-
ten toekennen (bij voorbeeld de 
Verdragen van New York 1946 en 
1949), komt deze terminologie niet 
voor. Daaruit zou onzes inziens echter 
niet mogen worden afgeleid, dat zulke 
functionarissen of afgevaardigden 
niet onder de werking van het thans 
uit te voeren Verdrag zouden dienen 
te vallen. 

Bij het in kaart brengen van de 
verschillende categorieën personen 
die aan het internationale recht 
bescherming kunnen ontlenen, stuit 
men nog op een ander probleem. Het 
Verdrag verplicht namelijk (art. 35, 
eerste lid) rechtsmacht te vestigen in 
de gevallen dat misdrijven worden 
gepleegd 

a. binnen het grondgebied van de 
vervolgende Staat tegen een internati-
onaal beschermde persoon (territoria-
liteitsbeginsel), 

b. buiten het grondgebied van de 
vervolgende Staat door een onderdaan 
van die Staat tegen een internationaal 
beschermde persoon (actief nationali-
teitsbeginsel), 

c. buiten het grondgebied van de 
vervolgende Staat tegen een in dienst 
van die Staat werkzaam zijnde 
internationaal beschermde persoon 
(passief personaliteitsbeginsel), en 

d. buiten het grondgebied van de 
vervolgende Staat door een vreemde-
ling tegen een in dienst van een 
vreemde Staat werkzaam zijnde 
persoon, die aan het internationale 
recht bescherming ontleent (universa-
liteits- of waarnemingsbeginsel). 

Bezien vanuit het gezichtspunt van 
de vervolgende Staat omvat de kring 
van internationaal beschermde 
personen in deze gevallen niet steeds 
dezelfde mensen. Zo is bij voorbeeld 
een Nederlandse diplomaat, wanneer 
hij zich in Nederland bevindt, geen 
internationaal beschermde persoon, 
dat is hij alleen in het buitenland. Een 
buitenlands staatshoofd is in Neder-
land wel een internationaal beschernv 
de persoon, maar in zijn eigen land 
niet. Wil men de kring van internatio-
naal beschermde personen exact 
afbakenen en de daaronder vallende 
categorieën zo uitputtend mogelijk in 
de wet opsommen, dan zal die 
opsomming met deze verschillen, 
naar gelang het rechtsmachtbeginsel 
op grond waarvan een vervolging met 
toepassing van het Verdrag wordt 
ingesteld, rekening hebben te houden. 

Een dergelijke opsomming levert 
het volgende beeld op: 

Onder internationaal beschermde 
personen worden verstaan: 

voor de vervolging van strafbare 
feiten op grond van de artikelen 2 en 
3 van het Wetboek van Strafrecht 
(territorialiteitsbeginsel): 

(1) het staatshoofd en het hoofd 
van de regering van een bevriende 
Staat (in de zin van art. 87a Sr.); 

(2) de minister van Buitenlandse 
Zaken van een bevriende Staat; 

(3) de gezinsleden van de onder (1) 
en (2) genoemde personen die dezen 
vergezellen tijdens een verblijf in 
Nederland of aan boord van een 
Nederlands vaartuig of luchtvaartuig; 

(4) het hoofd en de leden van het 
diplomatieke, administratieve en 
technische personeel van een perma-
nente buitenlandse zending, geduren-
de de tijd dat dezen bij de Nederlandse 
regering zijn toegelaten, of zich op 
doorreis in Nederland of aan boord 
van een Nederlands vaartuig of 
luchtvaartuig bevinden, alsmede de 
leden en functionarissen van het 
Internationaal Gerechtshof; 

(5) de inwonende gezinsleden van 
de onder (4) genoemde personen; 

(6) de afgevaardigden van een 
bevriende Staat, behorende tot een 
bijzondere zending met inbegrip van 
de leden van de diplomatieke, 
administratieve en technische staf 
daarvan, gedurende de tijd dat dezen 
bij de Nederlandse regering zijn 
toegelaten of zich op doorreis in 
Nederland of aan boord van een 
Nederlands vaartuig of luchtvaartuig 
bevinden; 

(7) de inwonende gezinsleden van 
de onder (6) genoemde personen, die 
dezen vergezellen tijdens een verblijf 
in Nederland of aan boord van een 
Nederlands vaartuig of luchtvaartuig; 

(8) de consulaire ambtenaren, 
beroepsmatig benoemd bij en 
verbonden aan een buitenlandse 
consulaire post in Nederland; 

(9) de afgevaardigden van een 
bevriende Staat naar een bijeenkomst 
van een internationale intergouverne-
mentele organisatie en de inwonende 
gezinsleden die dezen naar die bij-
eenkomst vergezellen, alsmede de 
functionarissen van zulk een internati-
onale organisatie, voor zover aan hen 
ten tijde van het strafbare feit eenzelfde 
status toekomt als de personen onder 
(6) genoemd; 

(10) andere vreemdelingen, die 
volgens het internationale recht uit 
hoofde van hun functie aanspraak 
kunnen maken op vrijwaring tegen 
aanranding van hun persoon, vrijheid 
of waardigheid; 
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voor de vervolging van strafbare 
feiten op grond van artikel 4, onder 8r 

van het Wetboek van Strafrecht 
(passief personaliteitsbeginsel): 

(1) de Nederlandse minister-presi-
dent; 

(2) de Nederlandse minister van 
Buitenlandse Zaken; 

(3) de gezinsleden van de onder (1) 
en (2) genoemde personen die dezen 
vergezellen tijdens een verblijf buiten 
Nederland; 

(4) het hoofd en de leden van het 
diplomatieke, administratieve en 
technische personeel van een perma-
nente Nederlandse zending, geduren-
de de tijd dat dezen bij de regering 
van een bevriende Staat of bij een 
internationale intergouvernementele 
organisatie zijn toegelaten;' 

(5) de inwonende gezinsleden van 
de onder (4) genoemde personen;1 

(6) de afgevaardigden behorende 
tot een Nederlandse bijzondere 
zending met inbegrip van de leden 
van de diplomatieke, administratieve 
en technische staf daarvan, gedurende 
de tijd dat dezen bij een buitenlandse 
regering zijn toegelaten; 

(7) de inwonende gezinsleden van 
de onder (6) bedoelde personen die 
dezen vergezellen tijdens het verblijf 
buiten Nederland; 

(8) de consulaire ambtenaren, 
beroepsmatig benoemd bij en 
verbonden aan een Nederlandse 
consulaire post in het buitenland;1 

(9) de Nederlandse afgevaardigden 
naar een bijeenkomst van een 
internationale intergouvernementele 
organisatie en de inwonende gezins-
leden die hen naar die bijeenkomst 
vergezellen, voor zover aan deze 
afgevaardigden ten tijde van het 
strafbare feit eenzelfde status toekomt 
als de onder (6) genoemde personen; 

(10) andere personen in Nederland-
se dienst, die volgens het internatio-
nale recht uit hoofde van hun functie 
aanspraak kunnen maken op vrijwa-
ring tegen aanranding van hun 
persoon, vrijheid of waardigheid; 

voor de vervolging van strafbare 
feiten op grond van artikel 5, eerste 
lid, aanhef en onder 2e van het 
Wetboek van Strafrecht (actief 
nationaliteitsbeginsel), dan wel op 
grond van artikel 4a van dat Wetboek 
in samenhang met artikel 552hh van 
het Wetboek van Strafvordering 
(waarnemingsbeginsel): 

' Mits althans deze personen zich ten tijde 
van het feit op het grondgebied van de Staat 
van hun vestiging of op doorreis van of naar 
die Staat bevonden 

De bescherming tijdens doorreis komt 
alleen personen met diplomatieke status en 
hun inwonende gezinsleden toe. 

(1) het staatshoofd en het hoofd 
van de regering van een bevriende 
Staat, ten tijde van het strafbare feit 
verblijvende op het grondgebied of 
aan boord van een vaartuig of 
luchtvaartuig van een derde Staat; 

(2) de minister van Buitenlandse 
Zaken van een bevriende Staat, ten 
tijde van het strafbare feit verblijvende 
op het grondgebied of aan boord van 
een vaartuig of luchtvaartuig van een 
derde Staat; 

(3) de gezinsleden van de onder (1) 
en (2) genoemde personen, die dezen 
vergezellen tijdens hun verblijf buiten 
eigen land; 

(4) het hoofd en de leden van het 
diplomatieke, administratieve en 
technische personeel van een perma-
nente buitenlandse zending, geduren-
de de tijd dat dezen bij een buitenland-
se regering of een internationale 
intergouvernementele organisatie zijn 
toegelaten1, alsmede de leden en 
functionarissen van het Internationaal 
Gerechtshof; 

(5) de inwonende gezinsleden van 
de onder (4) genoemde personen;1 

(6) de afgevaardigden van een 
bevriende Staat, behorende tot een 
bijzondere zending, met inbegrip van 
de leden van de diplomatieke, 
administratieve en technische staf 
daarvan, gedurende de tijd dat dezen 
bij een buitenlandse regering zijn 
toegelaten; 

(7) de inwonende gezinsleden van 
de onder (6) genoemde personen, die 
dezen vergezellen tijdens hun verblijf 
buiten eigen land; 

(8) de consulaire ambtenaren, 
beroepsmatig benoemd en verbonden 
aan een buitenlandse consulaire post 
in het buitenland;1 

(9) de afgevaardigden van een 
bevriende Staat naar een bijeenkomst 
van een internationale intergouverne-
mentele organisatie en de inwonende 
gezinsleden die hen naar die bijeen-
komst vergezellen, alsmede de func-
tionarissen van zulk een internatio-
nale organisatie, voor zover dezen 
ten tijde van het strafbare feit 
eenzelfde status toekomt als de onder 
(6) genoemde personen; 

(10) andere vreemdelingen, die 
volgens het internationale recht uit 
hoofde van hun functie aanspraak 
kunnen maken op vrijwaring tegen 
aanranding van hun persoon, vrijheid 
of waardigheid. 

Met deze opsommingen wordt geen 
volledigheid en volmaaktheid gepre-
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tendeerd, doch slechts een nauwkeu-
riger aanduiding van wat achter het 
eerste lid van artikel 1 van het Verdrag 
schuilgaat. De formulering in dat 
artikel is zo vaag dat de verdragspar-
tijen heel wel daaraan een verschillen-
de inhoud kunnen geven, hetgeen 
vooral in gevallen van uitlevering nog 
wel eens tot interpretatiegeschillen 
zou kunnen leiden. Dat de formulering 
niet alleen vaag maar hier en daar ook 
kwestieus is moge bij voorbeeld 
blijken uit het feit dat hoewel consu-
laire ambtenaren (voor zover zij geen 
honorair consuls zijn) ongetwijfeld als 
internationaal beschermde personen 
zijn aan te merken, het Verdrag van 
Wenen inzake consulaire betrekkingen 
van 1963 aan de inwonende gezinsle-
den van consulaire ambtenaren geen 
aanspraak op bescherming tegen 
aanslagen op hun persoon, vrijheid of 
waardigheid toekent. De slotzin van 
onderdeel (b) van het eerste lid van 
artikel 1 van het thans uit te voeren 
Verdrag heeft onzes inziens dan ook 
geen betrekking op zulke gezinsleden. 

Het geven van een zo exact mogelijke 
omschrijving van goederen van 
internationaal beschermde personen, 
die onder de werking van het Verdrag 
vallen, levert soortgelijke problemen 
op. Of op misdrijven gepleegd tegen 
bepaalde gebouwen of transportmid-
delen het Verdrag toepasselijk is 
hangt ervan af of de persoon aan wie 
die goederen toebehoren of ter 
beschikking staan is aan te merken als 
een internationaal beschermde 
persoon in de zin van het Verdrag. 
Neemt men het daaromtrent hierboven 
gestelde in acht, dan zou tot de 
volgende invulling kunnen worden 
gekomen: 

Onder beschermde goederen 
worden verstaan: 

(a) de gebouwen van de zending of 
de post waarvan een internationaal 
beschermde persoon deel uitmaakt; 

(b) de gebouwen, waarin een 
internationale intergouvernementele 
organisatie is gevestigd, of waar een 
bijeenkomst van zulk een internationa-
le organisatie plaatsvindt; 

(c) de particuliere woning van de 
internationaal beschermde persoon 
met diplomatieke status; 

(d) de vervoermiddelen van de 
zending of de post, waarvan een 
internationaal beschermde persoon 
deel uitmaakt, of die hem vanwege de 
hem ontvangende autoriteiten ter 
beschikking zijn gesteld. 
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Ook deze opsomming zal hier en 
daar om interpretatie vragen: tot de 
gebouwen van een zending behoort 
ook de plaats waar een bijzondere 
zending zich heeft gelokaliseerd. Tot 
de particuliere woning behoort ook de 
hotelruimte waar de vertegenwoordi-
gers en de leden van de diplomatieke 
staf in een bijzondere zending naar 
een internationale intergouvememen-
tele conferentie een onderkomen 
hebben gevonden. Middelen van 
openbaar vervoer (ook taxi's) behoren, 
wanneer die door internationaal 
beschermde personen worden 
gebruikt, daardoor niet tot beschermde 
goederen. 

Een exacte afbakening van interna-
tionaal beschermde goederen is in 
zoverre van minder belang dan van 
internationaal beschermde personen, 
dat een aanslag op personen, die deze 
status op dat moment genieten, altijd 
valt onder de reikwijdte van het 
Verdrag, ongeacht of zij zich in of bij 
een internationaal beschermd goed 
bevinden. De gerichtheid van de 
geweldpleging op een internationaal 
beschermd object heeft alleen 
zelfstandige betekenis, als kan 
worden aangenomen dat de dader de 
bedoeling had juist een zodanig 
object te treffen, met het risico de 
veiligheid of de vrijheid van een 
internationaal beschermde persoon 
daarmee op het spel te zetten. 

Het bovenstaande overziende 
hebben de ondergetekenden hun 
aanvankelijke voorkeur om in de wet 
een nadere precisering te geven van 
wat onder internationaal beschermde 
persoon en internationaal beschermd 
object dient te worden verstaan laten 
varen en gemeend er het verstandigst 
aan te doen in de wet zonder meer te 
verwijzen naar de definitie in het 
Verdrag, doch in de memorie van 
toelichting te trachten die definitie 
verder uit te werken. Die uitwerking 
bindt weliswaar strikt genomen 
degenen, die in de praktijk het 
Verdrag zullen moeten toepassen, 
niet, maar geeft hun allicht toch enige 
houvast. 

Een tweede kwestie houdt verband 
met artikel 2 van het Verdrag. Dat 
verplicht de Verdragsluitende Partijen 
bepaalde opzettelijk gepleegde 
misdrijven in de nationale wetgeving 
strafbaar te stellen. Het is echter de 
vraag of uit dit artikel volgt dat het 
Verdrag alleen betrekking heeft op de 
gevallen waarin de opzet waarmede 
de delicten gepleegd worden mede 
betrekking heeft op de status van het 

slachtoffer, het vereiste met andere 
woorden dat de dader wist te maken 
te hebben met een internationaal 
beschermde persoon en de bedoeling 
had hem in die hoedanigheid te 
treffen, of ook op de gevallen, waarin 
het opzet beperkt is tot de handeling. 

Dat dit een vraag is moge blijken uit 
de wijze waarop het Verdrag in 
verschillende landen is uitgevoerd. De 
Britse Internationally Protected 
Persons Act 1978 bepaalt in het vierde 
lid van artikel 1: «Voor de toepassing 
van de voorgaande leden is het niet 
van belang of een persoon weet dat 
een andere persoon een beschermd 
persoon is.» 

Daarentegen bepaalt de toelichting 
op het wetsontwerp waarmee het 
Verdrag in de Bondsrepubliek is 
goedgekeurd: 

«Het Verdrag vindt echter slechts 
toepassing, ingeval de aanvaller van 
de persoon die bescherming geniet, 
op de hoogte is van de hoedanigheid 
van die persoon als vertegenwoordiger 
van een andere Staat of van een 
internationale organisatie. Derhalve is 
het niet voldoende, dat een persoon 
die bescherming geniet^toevallig het 
slachtoffer van een strafbaar feit is 
geworden. De dader moet bij zijn 
voornemen op de hoogte zijn geweest 
van het feit dat hij een persoon 
aanviel, die recht op speciale bescher-
ming had. Daarentegen is het niet 
noodzakelijk, dat de aanval juist tegen 
deze persoon was gericht, omdat hij 
een andere Staat of een organisatie 
op het internationale vlak vertegen-
woordigde.». 

Deze kwestie is van concreet belang 
in de gevallen dat het Verdrag 
verplichtingen of bevoegdheden 
schept, die zonder dien krachtens de 
nationale wetgeving van de Verdrag-
sluitende Partijen niet zouden bestaan. 
Voor Nederland dient hier vooral te 
worden gedacht aan de verplichting 
nieuwe strafrechtelijke rechtsmacht te 
vestigen ingevolge artikel 3, eerste lid, 
onder c en tweede lid, en aan de be-
voegdheid tot uitlevering aan andere 
Verdragspartijen, waarmee geen 
andere uitleveringsverdragsbetrek-
kingen bestaan wegens de feiten, die 
onder de werking van het Verdrag 
vallen. Met het oog daarop is het 
noodzakelijk de situaties, waarop het 
Verdrag geacht wordt betrekking te 
hebben, nauwkeurig af te bakenen. 

In het wetsontwerp is dat geschied 
in de onderdelen waarin de nieuwe 
artikelen 117-117b en het gewijzigde 
artikel 285 van het Wetboek van 
Strafrecht worden voorgesteld. 

De nieuwe artikelen 117 en 117a 
volgen in hun opzet de bestaande 
voorgaande artikelen 115 en 116 
nauwgezet. Evenals in die artikelen en 
in de vergelijkbare artikelen 108 en 
109 veronderstellen de beide nieuwe 
artikelen dat de dader zijn aanslag of 
aanranding richt op de in die artikelen 
bedoelde personen en dus weet, dat 
deze de daarin aangeduide status 
hebben. Zijn opzet moet op het treffen 
van die personen in die hoedanigheid 
zijn gericht Dat geldt evenzo voor het 
nieuwe artikel 117b: ook hier dient het 
opzet van de dader gericht te zijn op 
het treffen van goederen, waarvan hij 
weet dat deze toebehoren aan een 
internationaal beschermde persoon, 
en deswege een beschermdt status 
hebben. Het wetsontwerp gaat 
derhalve van dezelfde opvatting uit 
als de Duitse wetgever, zoals die 
hierboven werd geciteerd. In het 
voorgestelde vierde lid van artikel 51a 
van de Uitleveringswet wordt naar de 
nieuw in het Wetboek van Strafrecht 
in te voeren alsmede naar de 
daarmee vergelijkbare bestaande 
artikelen verwezen. Dat impliceert, dat 
een uitleveringsverzoek op grond van 
het thans uit te voeren Verdrag alleen 
door Nederland kan worden ingewil-
ligd aan Verdragspartijen, die ten 
aanzien van het vereiste van het opzet 
van de dader, dezelfde opvattingen 
huldigen als de Nederlandse wetgever. 

Ten slotte verdient op deze plaats 
een nadere beschouwing de uit artikel 
3, eerste lid, onder (c) voortvloeiende 
verplichting in de Nederlandse 
wetgeving de grondslag in te voeren 
voor uitoefening van strafrechtelijke 
rechtsmacht op basis van het z.g. 
passieve personaliteitsbeginsel. Dat is 
het jurisdictiebeginsel volgens 
hetwelk de Nederlandse rechter 
bevoegd zou zijn kennis te nemen van 
in het buitenland door buitenlandse 
daders tegen willekeurige Nederlan-
ders gepleegde strafbare feiten. Dit 
jurisdictiebeginsel is aan het Neder-
lands vredesstrafrecht vreemd. (Noot: 
De enige plaatsen waar het in de 
Nederlandse wetgeving voorkomt is 
artikel 3, 2e, van de Wet Oorlogsstraf-
recht en het daarmee overeenkomstige 
artikel 4, eerste lid, aanhef en onder 
1e van het Besluit Buitengewoon 
Strafrecht. Het gaat daarbij om 
misdrijven in geval van oorlog 
begaan, die niet als schendingen van 
de wetten en gebruiken van de oorlog 
zijn aan te merken, maar waarbij 
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Nederlanders het slachtoffer worden 
van of ten koste van andere Nederlan-
ders heulen met de vijand.) Dat heeft 
zeer goede redenen. Tegen het 
passief personaliteitsbeginsel zijn 
namelijk ernstige bedenkingen aan te 
voeren. Het is het meest omstreden 
van alle gangbare strafrechtelijke 
jurisdictiebeginselen. Die bedenkingen 
bestaan vooral hierin, dat dit rechts-
machtbeginsel zich kenmerkt door 
een algemeen gebrek aan vertrouwen 
in, althans een ontbreken van respect 
voor, de rechtspleging van andere 
landen die, uit hoofde van de plaats 
waareen feit gepleegd wordt, sterkere 
jurisdictie-aanspraken zouden kunnen 
doen gelden. De landen die het 
passief personaliteitsbeginsel kennen, 
plegen dan ook over het algemeen 
geen non bis in idem-werking toe te 
kennen aan buitenlandse strafvonnis-
sen. Een dergelijk uitsluitend op de 
belichaming van de eigen Staatsrason 
gebaseerd jurisdictiebeginsel past 
niet in uitgangspunten van het 
Nederlandse strafrecht en de Neder-
landse strafrechtspraktijk, die voor-
eerst gericht zijn op een billijke en 
verantwoorde behandeling van 
delinquenten, liefst in de eigen 
maatschappelijke omgeving, en deze 
niet het slachtoffer wii ien laten 
worden van mogelijke jurisd:ctiecon-
flicten met andere Staten. 

Maar ook is het passief personali-
teitsbeginsel als primair jurisdictiebe-
ginsel met de uitgangspunten van het 
internationale strafrecht moeilijk 
verenigbaar, omdat dit eveneens 
gericht is op de voorkoming van 
jurisdictieconflicten tussen Staten en 
de bevordering van de internationale 
samenwerking op strafrechtelijk 
gebied. Een ander bezwaar tegen dit 
rechtsmachtbeginsel is, dat het in zijn 
meest ver gaande vorm op wel erg 
willekeurige wijze de daders van 
daarop vervolgbare feiten binnen de 
eigen jurisdictiesfeer brengt. Naar ons 
inzicht vereist de rechtszekerheid 
minst genomen, dat de dader kon 
weten een inwoner van de vervolgende 
Staat tot slachtoffer te hebben 
gemaakt. 

Voorts menen wi j dat het beginsel 
de voorwaarde dient te bevatten, dat 
het feit ook op de plaats waar het 
gepleegd is een schending van een op 
straffe te handhaven norm oplevert. 
Deze beide voorwaarden zijn in de 
desbetreffende bepalingen van het 
wetsontwerp neergelegd. Ten slotte 
zou er in de praktijk in beginsel alleen 
toe besloten dienen te worden een 
vervolging op grond van dit beginsel 

in te stellen, als de verdachte de 
vervolgingsautoriteiten daadwerkelijk 
ter beschikking staat. 

De ondergetekenden wil len niet 
verhelen, dat zij deze bedenkingen 
tegen de introductie van het passief 
personaliteitsbeginsel in de Neder-
landse strafwetgeving zwaar hebben 
doen wegen. In feite vormde dit één 
van de hoofdredenen, waarom tot 
dusver nog niet tot goedkeuring van 
het Verdrag voor het Koninkrijk was 
overgegaan. Dat zij de motieven om 
tot goedkeuring van het Verdrag over 
te gaan, zoals die zijn uiteengezet in 
de memorie van toelichting op het 
ontwerpvan Rijkswet tot goedkeuring, 
uiteindelijk toch zwaarder hebben 
doen wegen, is ingegeven door de 
overweging dat de groep potentiële 
slachtoffers, waaraan de Nederlandse 
rechter zijn rechtsmacht ontleent, 
betrekkelijk klein en gesloten is en ook 
voor potentiële daders betrekkelijk 
gemakkelijk identificeerbaar. Uit de 
introductie van dit rechtsmachtbegin-
sel ter uitvoering van dit Verdrag mag 
echter geenszins worden afgeleid, dat 
de ondergetekenden hun bedenkingen 
tegen het passief personaliteitsbegin-
sel nu hebben prijsgegeven en bereid 
zullen zijn eraan te werken aan deze 
jurisdictiegrondslag in de toekomst 
een meer algemeen toepassings-
bereikte verlenen. 

B. Het Verdrag tegen het nemen van 
gijzelaars 

De uitvoering van dit Verdrag levert 
aanzienlijk minder problemen op dan 
die van het voorgaande. Zo verplicht 
artikel 5, eerste lid, onder (d), van het 
Verdrag bij voorbeeld niet tot het 
vestigen van rechtsmacht op basis 
van het passief personaliteitsbeginsel. 
Het geeft daartoe slechts de bevoegd-
heid aan de Verdragsluitende Partijen 
die dat gewenst achten. Voor het 
Koninkrijk wordt dit niet gewenst ge-
acht, en zal van de gegeven bevoegd-
heid geen gebruik worden gemaakt. 

Het Verdrag bevat in artikel 1 een 
omschrijving van het misdrijf gijzeling. 
Die omschri jving bevat als element 
dat het motief van de dader erin 
gelegen moet zijn om een derde (een 
Staat, een internationale intergouver-
nementele organisatie, een natuurlijk 
of rechtspersoon of groep van 
personen) te dwingen iets te doen of 
na te laten. Het huidige artikel 282 van 
het Wetboek van Strafrecht, dat 

handelt over wederrechtelijke vri j -
heidsbeneming en dat voor de 
tenlastelegging van gijzelingen het 
meest in aanmerking komt, bevat een 
dergelijk element niet. Wij menen, dat 
er aanleiding is de wet aan te vullen 
met een zelfstandig delict gijzeling, 
dat door de toevoeging van het 
vereiste dat de vri jheidsbeneming 
geschiedt met het oogmerk een ander 
te dwingen iets te doen of niet te 
doen, geheel op de strekking van het 
thans uit te voeren Verdrag wordt 
toegesneden. Daartoe bestaan twee 
beweegredenen. In de eerste plaats 
menen wi j , dat de laatste jaren de 
gijzeling van mensen, met het 
oogmerk anderen tot een bepaalde 
gedraging te dwingen, onrustbarend 
ernstige vormen heeft aangenomen. 
Zeker waar dit delict wordt uitgevoerd 
na zorgvuldige voorbereiding, met 
volledige minachting voor de waarde 
van het menselijk leven, doch wel 
speculerend op het respect daarvoor 
bij degenen, tot wie «eisen» worden 
gericht, soms ook met politieke 
motieven die een democratische 
samenleving als de Nederlandse 
volledig vreemd zijn, ja deze zelfs 
vijandig gezind zijn, vormt het, 
gebruik makend van de moderne 
massacommunicatiemiddelen, een 
nieuw type van criminaliteit, dat een 
uitermate schokkend effect op de 
samenleving heeft. 

De huidige maximumstrafbedrei-
ging van zulke feiten is, wanneer deze 
bij voorbeeld na een succesvolle 
ontzettingsoperatie niet heeft geleid 
tot de dood of zwaar lichamelijk letsel 
van de gijzelaars, zeven jaar en zes 
maanden gevangenisstraf. Heeft het 
feit zwaar lichamelijk letsel ten 
gevolge, dan is het maximum negen 
jaar en heeft het de dood ten gevolge, 
twaalf jaar. In het voorliggende 
wetsontwerp wordt voorgesteld het 
strafmaximum voor de gevallen, die 
als gijzeling worden gekwalificeerd, 
een derde hoger te stellen. 

Weliswaar is Nederland in vergeli j-
king tot sommige andere landen in 
nog betrekkelijk geringe mate met 
dergelijke gijzelingsacties geconfron-
teerd geweest, deze bleven ons land 
echter niet bespaard. En voor de 
toekomst is dat ook zeker niet te 
garanderen. 

Het thans uit te voeren Verdrag 
heeft tot gevolg dat de Nederlandse 
justitie ook zal worden geconfronteerd 
met gijzelingsacties die zich buiten 
Nederland hebben afgespeeld Daarin 
ligt een tweede beweegreden om een 
afzonderlijk delict «gijzeling» in de 
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strafwet op te nemen. Het Verdrag 
vormt namelijk de grondslag voor de 
verplichting om daders van gijzelings-
acties uit te leveren aan andere 
Verdragspartijen of, indien niet wordt 
uitgeleverd, de berechting van zulke 
daders zelf ter hand te nemen. Ten 
einde te weten hoever de Verdragsver-
plichtingen voor de Nederlandse 
justitie op deze punten zich uitstrekken, 
is het gewenst de door het Verdrag 
bestreken strafbare gedragingen zo 
nauwkeurig mogelijk in de Nederland-
se wetgeving te identificeren en af te 
bakenen. Met het in het leven roepen 
van een afzonderlijk delict gijzeling, 
gekenmerkt door het oogmerk van de 
dader een ander te dwingen iets te 
doen of niet te doen, wordt duidelijk 
dat de verplichting tot uitlevering van 
buitenlandse verdachten, aan Ver-
dragspartijen waarmee geen andere 
uitleveringsverdragsbetrekkingen 
bestaan, of - subsidiair - de verplich-
ting hun zaak na geweigerde uitleve-
ring aan het openbaar ministerie voor 
te leggen, alleen bestaat voor zover 
dit element aantoonbaar is. Om die 
reden wordt bij voorbeeld in de 
voorgestelde aanvulling van artikel 
51a van de Uitleveringswet (derde lid, 
nieuw) volstaan met een verwijzing 
naar artikel 282a van het Wetboek van 
Strafrecht. 

De delegatie van het Koninkrijk 
heeft ti jdens de onderhandelingen 
over het Verdrag voorgesteld, dit ook 
betrekking te laten hebben op ernstige 
geweldsmisdri jven, in de loop van 
een gijzeling tegen de gijzelaars 
gepleegd. Belang van dit voorstel was 
dat, wanneer na een ontvoering een 
gijzelaar door de ontvoerder om het 
leven wordt gebracht, bij voorbeeld 
omdat aan zijn eisen niet wordt 
tegemoet gekomen, de ontvoerder 
niet alleen wederrechtelijke vrijheids-
beroving, maar ook moord ten laste 
gelegd zal kunnen worden, met 
mogelijkheden van een hogere 
strafoplegging. 

De Verdragspartijen die, zoals 
Nederland, alleen op grond van dit 
Verdrag voor het door dit Verdrag 
bestreken delict aan sommige andere 
Verdragspartijen kunnen uitleveren, 
zullen, nu uiteindelijk het voorstel het 
Verdrag ook op connexe misdrijven 
van toepassing te laten zijn is verwor-
pen, in zo'n geval uitlevering alleen 
voor het door het Verdrag bestreken 
delict gijzeling kunnen toestaan maar 
niet voor moord. De verzoekende 
Staat zal vervolgens ook niet de 
moord ten laste mogen leggen, als 

gevolg van de werking van het z.g. 
specialiteitsbeginsel (vgl. art. 12 
Uitl.wet). 

Erg sprekend is het geval waarin 
een poging tot gijzeling wordt 
ondernomen, die mislukt omdat het 
slachtoffer zich verzet, doch waarbij 
dat slachtoffer in plaats daarvan ter 
plaatse wordt gedood (vgl. het geval 
van de moord op de Westduitse 
bankier Jürgen Ponto in 1977). In dat 
geval zou onder de werking van het 
Verdrag alleen kunnen worden 
uitgeleverd wegens poging tot 
gijzeling, waarop thans een strafmaxi-
mum van vi j f jaar gevangenisstraf 
staat (volgens dit wetsvoorstel een 
maximum van zes jaar en acht 
maanden), terwijl moord een straf-
maximum van levenslang kent. Dit is 
stellig een consequentie die de 
opstellers van het Verdrag onvoldoen-
de hebben doorzien. 

C. Het Verdrag inzake de fysieke 
beveiliging van kernmateriaal 

De gedragingen, die de Verdragspar-
tijen ingevolge artikel 7 van dit 
Verdrag dienen strafbaar te stellen, 
zijn in het Nederlandse recht deels in 
het commune strafrecht, deels in de 
Kernenergiewet, geincrimineerd. Dat 
laatste is met name het geval met de 
in artikel 7, eerste lid, onder (a) 
bedoelde gedragingen, die bepaalde 
onbevoegdelijk verrichte handelingen 
op het oog hebben. Dat roept een 
jurisdictieprobleem op voor de 
gevallen waarin, zoals het Verdrag 
blijkens artikel 8 wi l , zulke gedragingen 
ook strafbaar dienen te worden 
gesteld en vervolgd wanneer Neder-
landse onderdanen in het buitenland 
zich daaraan schuldig maken, of zelfs 
buitenlanders in het buitenland en 
deze niet worden uitgeleverd. 

In aanmerking komende bepalingen 
in het Nederlands recht zijn de 
artikelen 15, 19, 21, 23, 31 en 32 van 
de Kernenergiewet. Die dekken de 
door de genoemde Verdragsbepaling 
verboden gedragingen, doch bevatten 
een aantal elementen, waardoor de 
omvang van de werking van die 
bepalingen is beperkt tot het Neder-
landse grondgebied. Dit is in de 
eerste plaats het element van de 
vergunning, verleend door Onze 
ministers van Economische Zaken en 
- zoals de Kernenergiewet nog zegt -
van Sociale Zaken en van Volksgezond-
heid te zamen. De administratieve 
vergunningenverleningsbevoegdheid 
van de Nederlandse overheid is in 
beginsel territoriaal beperkt: zij strekt 

zich niet uit tot grondgebied onderwor-
pen aan de soevereiniteit van andere 
Staten. Bedoelde vergunningen uit de 
Kernenergiewet strekken zich derhalve 
niet uit over het vervoeren (anders 
dan per Nederlands (lucht)vaartuig), 
voorhanden hebben, e tc , door 
Nederlanders in het buitenland of 
door buitenlanders in het buitenland. 
Daar geldt het plaatselijk toepasselijke 
administratieve regime. 

Iets soortgelijks geldt voor het delict 
zonder vergunning splijtstoffen 
«binnen of buiten Nederlands grond-
gebied te brengen» (artikel 15 onder a 
KEW). Het Verdrag verlangt ook 
rechtsmacht te vestigen over het 
zonder vergunning van de bevoegde 
autoriteiten van een andere Verdrags-
partij kernmateriaal brengen binnen 
of buiten het grondgebied van die 
Verdragspartij. En waar een andere 
Verdragsstaat voorschriften heeft 
gesteld met het oog op zijn staatsvei-
ligheid, zal de Nederlandse justitie 
van het handelen in strijd daarmee, 
als waren voorschriften gesteld met 
het oog op de veiligheid van de 
Nederlandse Staat geschonden, 
kennis moeten kunnen nemen (vgl. 
artikel 19, eerste lid, onder b, KEW). 

Om zuike extraterritoriale feiten te 
kunnen vervolgen op grond van de 
KEW is het dan ook nodig om te 
voorzien in een fictie als in artikel I 
van het wetsontwerp voorgesteld. 

De regeling van de voorwaarden 
waaronder het vervoeren, voorhanden 
hebben, zich ontdoen etc. van kernma-
teriaal is toegestaan, behoeft niet in 
alle landen en voor alle situaties gelijk 
te zijn. Ook de Nederlandse Kernener-
giewet laat krachtens artikel 21 
uitzonderingen toe op de algemene 
regel, dat hiertoe een overheidsver-
gunning nodig is. In sommige 
gevallen kan daarvan voor het 
vervoer of het voorhanden hebben bij 
opslag in verband met zodanig 
vervoer worden afgezien, doch wordt 
volstaan met de verplichting te 
voldoen aan bij algemene regeling 
vastgestelde voorschriften. Verwezen 
zij naar het Besluit vervoer splijtstoffen, 
ertsen en radio-actieve stoffen (Stb. 
1969, 405). In andere landen kan het 
administratieve regime in andere 
vorm gestalte hebben gekregen dan 
bij ons. De gekozen bewoordingen 
van het in Artikel I, onder a gestelde 
beogen met dergelijke verschillen 
rekening te houden, zonder overigens 
af te doen aan de Verdragsbepaling 
(artikel 7, eerste lid, onder a) dat de 
daarin bedoelde gedragingen onwettig 
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zijn niet alleen naar het recht van de 
Staat van de locus delicti, maar ook in 
Nederlandse ogen. 

Voor uitleveringsdoeleinden is het 
niet nodig in dergelijke ficties te 
voorzien. Weliswaar eist het uitleve-
ringsrecht dat personen alleen kunnen 
worden uitgeleverd voor feiten, die 
ook naar het recht van de aangezochte 
Staat strafbare feiten opleveren, doch 
in het uitleveringsrecht pleegt men 
voor de beoordeling of aan dit 
vereiste is voldaan zijn toevlucht te 
nemen tot wat in een Duitse term 
heet: «Sinngemasse Umstellung des 
Sachsverhalts». Deze interpretatiere-
gel is in de Nederlandse Uitleverings-
wet onder woorden gebracht in het 
tweede lid van artikel 5 van de 
Uitleveringswet. 

In het uitleveringsrecht gaat het er 
echter om rechtshulp te verlenen ten 
behoeve van de verwezenlijking van 
jurisdictie-aanspraken van een andere 
Staat. Dan kan voor de beoordeling 
van de vereiste dubbele strafbaarheid 
worden volstaan met een toetsing in 
abstracto. Gaat het om de verwezen-
lijking van de eigen jurisdictie-aanspra-
ken, dan zal het gepleegde delict naar 
de letter van de eigen delictomschrij-
ving telastegelegd en bewezen 
moeten worden. Een abstrahering van 
bepaalde elementen daarvan, zoals 
dit in het uitleveringsrecht gebruikelijk 
is, is dan niet toelaatbaar. Zonder de 
transponeringsregels voorzien in 
artikel I van het wetsontwerp, zal het 
openbaar ministerie in voorkomende 
gevallen met het ten laste leggen van 
buiten Nederland gepleegde feiten, 
die vallen onder de omschrijving van 
artikel 7, eerste lid, onder a, van het 
hier uit te voeren Verdrag niet uit de 
voeten komen en zou Nederland niet 
in staat zijn aan zijn Verdragsverplich-
tingen op dit punt te voldoen. 

Het motief voor het voorbehoud, bij 
de bekrachtiging van het Verdrag naar 
aanleiding van artikel 11 te maken, is 
uiteengezet in de memorie van 
toelichting op het ontwerp van 
Rijkswet tot goedkeuring van het 
Verdrag. Daarnaar zij verwezen. 

D. Het Protocol tot wijziging van het 
Enkelvoudig Verdrag inzake verdoven-
de middelen 

Het Enkelvoudig Verdrag inzake 
verdovende middelen 1961 en het 
Protocol tot wijziging daarvan onder-
scheiden zich van de drie hiervoor 
besproken Verdragen, doordat zij niet 

verplichten tot het vestigen van 
nieuwe vormen van strafrechtelijke 
rechtsmacht over de gedragingen die 
zij bestrijden. 

Artikel 36, tweede lid, van het 
Enkelvoudig Verdrag, dat in dit 
opzicht niet door het Protocol wordt 
gewijzigd, onderwerpt immers de 
verplichting tot vervolging van 
buitenlanders wegens in het buiten-
land gepleegde delicten aan de 
beperkingen die voortvloeien uit de 
Grondwet en uit het strafrechtelijke 
systeem van de Verdragspartijen 
zoals dat in hun nationale wetgeving 
is neergelegd. Bijgevolg is destijds bij 
de goedkeuring van het Enkelvoudig 
Verdrag in de Nederlandse wetgeving 
ook geen aanvullende rechtsmacht 
gecreëerd. Het Protocol brengt echter 
wel wijziging in het Enkelvoudig 
Verdrag, doordat het in het nieuwe 
tweede l id, onder b (ii) van artikel 36 
voor Staten, die zoals Nederland, 
uitlevering aan het bestaan van een 
Verdragsgrondslag onderwerpen, die 
verdragsgrondslag biedt. Daaraan 
wordt verder door een aanvulling van 
artikel 51a van de Uitleveringswet 
uitvoering gegeven. 

III. Artikelsgewijze toelichting 

Artikel I 

De strekking van Artikel I is hierbo-
ven reeds in deel II onder C van de 
toelichting uiteengezet. 

Deze transpositieregel is alleen 
nodig ten behoeve van de vervolging 
van strafbare feiten, die buiten 
Nederland zijn gepleegd op grond van 
strafbepalingen, die elementen 
bevatten die op Nederland of op het 
Nederlands grondgebied gericht zijn. 
Dat is het geval met de verbodsbepa-
lingen uit de Kernenergiewet, maar 
niet met de overige in aanmerking 
komende strafbepalingen uit het 
commune strafrecht. Hoewel artikel 
19 van de KEW slechts spreekt over 
de veil igheid van de Staat en niet van 
de Nederlandse Staat, kan de strekking 
van die bepaling toch niet anders 
worden begrepen dan betrekking te 
hebben op de Nederlandse Staat. 
Vandaar dat ook op dit punt een 
transpositieregeling (onder c) is 
opgenomen. 

Artikel II 

Ad A. De toevoeging van een 8e 
onderdeel aan artikel 4 van het 
Wetboek van Strafrecht geeft uitvoe-

ring aan de verplichting onder artikel 
3, eerste lid, onder c, van het Verdrag 
tot voorkoming en bestraffing van 
misdrijven tegen internationaal 
beschermde personen tot invoering 
van het passief personaliteitsbeginsel. 
Het is niet strikt nodig dat het slacht-
offer van een der in dit onderdeel 
bedoelde misdrijven de Nederlandse 
nationaliteit heeft: voldoende is dat 
hij in Nederlandse dienst is. Het 
woord dienst moet hier ruim worden 
opgevat. Ook parlementarie afgevaar-
digden naar een vergadering van een 
internationale intergouvernementele 
organisatie zijn voor de toepassing 
van deze bepaling in Nederlandse 
dienst. Dat kan echter niet worden 
gezegd van de gezinsleden van de in 
Nederlandse dienst zijnde internatio-
naal beschermde personen. Vandaar 
dat het nodig is deze afzonderlijk in 
het artikelonderdeel te noemen. 

Daarbij is getracht een onduidelijk-
heid in de omschri jving van artikel 1, 
eerste lid, onder b, van het Verdrag 
op te helderen. Uit die omschri jving is 
namelijk niet duidelijk of de gezinsle-
den van internationaal beschermde 
personen ook personen moeten zijn 
die aan het volkenrecht aanspraken 
op bijzondere bescherming kunnen 
ontlenen, of dat voldoende is dat zij 
gezinslid zijn van een internationaal 
beschermde persoon. Deze vraag 
heeft concreet belang. Zo wordt bij 
voorbeeld de gezinsleden van consu-
laire ambtenaren dcor het Verdrag 
van Wenen inzake consulaire betrek-
kingen van 1963 zo'n aanspraak niet 
toegekend. De ondergetekenden 
staan op het standpunt dat het hier uit 
te voeren Verdrag geen nieuwe 
categorieën volkenrechtelijk be-
schermde personen heeft willen 
creëren, doch alleen betrekking heeft 
op personen, die krachtens het 
bestaande volkenrecht reeds aan-
spraak op bijzondere bescherming 
kunnen maken. Aldus is in het nieuw 
in te voegen onderdeel van artikel 4 
Sr. duidelijk gemaakt, dat ook de 
gezinsleden van internationaal 
beschermde personen die status 
dienen te hebben. De omschri jving 
van het vereiste van de strafbaarheid 
van het feit naar de lex loei delicti is 
ontleend aan die van artikel 5, eerste 
lid, onder 2e Sr. De toevoeging van 
deze voorwaarde is nodig, nu artikel 
3, eerste lid, onder c, van het Verdrag 
de toepasselijkheid van het passief 
personaliteitsbeginsel niet beperkt tot 
feiten op het grondgebied van een der 
Verdragspartijen gepleegd. 
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Ad B. De aanvulling van artikel 71 
van het Wetboek van Strafrecht hangt 
samen met de voorgestelde opneming 
in dat Wetboek van een nieuw artikel 
282a. Verwezen zij naar onderdeel F. 

Ad C. In deel II, deel A, van de 
toelichting is uiteengezet waarom 
uiteindelijk is volstaan met een 
definitie van internationaal bescherrrv 
de persoon waarin wordt verwezen 
naar het uit te voeren Verdrag. Daar is 
uiteengezet, dat de kring van interna-
tionaal beschermde personen verschil-
lende personen omvat, naar gelang 
het jurisdictiebeginsel dat als grond-
slag voor de vervolging van tegen 
zulke personen gepleegde feiten 
dient. 

Ad D. Nu de nieuw in te voegen 
artikelen 117,117a en 117b ook 
betrekking hebben op strafbare feiten 
tegen vertegenwoordigers van het 
Koninkrijk in het buitenland gepleegd, 
dient het opschrift van de Titel waarin 
deze strafbepalingen gaan figureren, 
en dat thans nog luidt: «misdrijven 
tegen hoofden en vertegenwoordigers 
van bevriende Staten,» te worden 
aangepast. 

Ad E. De artikelen 117 en 117a 
volgen in opzet de reeds bestaande 
artikelen 108 en 109(110), respectie-
velijk 115 en 116. De in die artikelen 
voorkomende begrippen aanslag en 
feitelijke aanranding hebben in de 
artikelen 117 en 117a dezelfde 
betekenis (zie ook artikel 79 Sr.). Van 
een aanslag is sprake zodra het 
voornemen tot het plegen van een 
misdrijf tegen het leven of de vrijheid 
blijkt uit een uitvoeringshandeling en 
omvat ook de voltooiing van zulk een 
misdrijf. Feitelijke aanranding houdt 
elk misdrijf tegen de fysieke integriteit 
van personen in, zoals mishandeling, 
geweldpleging en dergelijke. 

Het voorwerp van de aanslag of 
feitelijke aanranding is de internatio-
naal beschermde persoon als zodanig. 
Het voornemen van de dader moet 
zijn gericht op het treffen van een 
zodanig persoon. 

Ook in artikel 117b is door de 
toevoeging van het woord opzettelijk 
tot uiting gebracht, dat het opzet van 
de dader gericht dient te zijn op het 
treffen van de beschermde goederen 
van een internationaal beschermde 
persoon. De in dit artikel bedoelde 
geweldpleging behoeft niet openlijk te 
geschieden. Juist de heimelijk 
voorbereide geweldplegingen 
(bomaanslagen!) vormen voor 

internationaal beschermde personen 
een grote bedreiging. De geweldple-
ging dient zodanig te zijn dat daarvan 
gevaar voor de veiligheid of vrijheid 
van de te treffen internationaal 
beschermde persoon te duchten is. 
Dit vereiste kwalificeert derhalve de 
mate van de geweldpleging. Ook 
poging tot dit misdrijf is, zoals artikel 
2, eerste lid, onder d, van het Verdrag 
verlangt, strafbaar. 

Ad F. Het nieuw in te voegen artikel 
282a geschiedt ter uitvoering van het 
Verdrag tegen het nemen van gijze-
laars. Alleen wanneer wederrechtelijke 
vrijheidsberoving geschiedt met het 
oogmerk een ander (dus niet de 
gijzelaar) te dwingen iets te doen of 
niet te doen kan worden gesproken 
van gijzeling. «Een ander» dient ruim 
te worden opgevat en heeft mede 
betrekking op de begrippen Staat, 
internationale intergouvernementele 
organisatie of rechtspersoon, zoals 
die in de definitie van het eerste lid 
van artikel 1 van het Verdrag voorko-
men. Een gijzeling ondernomen met 
het oogmerk de Nederlandse Staat te 
dwingen iets te doen of niet te doen 
zal overigens doorgaans onder de 
strafbepaling van artikel 95a Sr. vallen 
en is ingevolge artikel 4, aanhef en 
onder 1e vervolgbaar, ook als het feit 
door een buitenlander buiten Neder-
land wordt gepleegd. 

Ad G. De aanvulling van artikel 285, 
eerste lid, Sr. dient wederom ter 
uitvoering van het Verdrag tot 
voorkoming en bestraffing van 
internationaal beschermde personen, 
dat in artikel 2, eerste lid, onder c, ook 
verplicht tot strafbaarstelling van de 
bedreiging met de in dat artikel 
bedoelde strafbare feiten. Met het oog 
daarop is toegevoegd de bedreiging 
met geweld tegen een internationaal 
beschermde persoon of diens be-
schermde goederen, waarmede wordt 
gedoeld op een bedreiging met een 
der strafbare feiten omschreven in de 
artikelen 117, 117a en 117b. Ook is in 
het artikel de bedreiging met gijzeling 
strafbaar gesteld. Het genoemde 
Verdrag verplicht tot het strafbaar 
stellen van de bedreiging met «kidnap-
ping» van een internationaal be-
schermde persoon. De ondergeteken-
den houden het ervoor dat een 
bedreiging met kidnapping van een 
internationaal beschermde persoon 
steeds zal geschieden met de bedoe-
ling die persoon te gebruiken om be-
paalde eisen aan anderen te stellen. 
Wij menen derhalve te kunnen 
volstaan met de strafbaarstelling van 

de bedreiging met gijzeling, zoals dat 
begrip gedefinieerd is in artikel 282a. 
Anderzijds menen zij dat er alle 
aanleiding is de bedreiging met 
gijzeling niet alleen strafbaar te 
stellen als deze is gericht tot een 
internationaal beschermde persoon, 
maar in algemene zin. Ook al verplicht 
het Verdrag tegen het nemen van 
gijzelaars niet tot strafbaarstelling van 
de bedreiging met gijzeling, uit dit 
Verdrag blijkt wel, dat het delict van 
gijzeling onder alle omstandigheden 
als zeer ernstig strafbaar feit is te 
beschouwen, ongeacht de hoedanig-
heid van de gijzelaar. 

Ook het Verdrag inzake de fysieke 
beveiliging van kernmateriaal verplicht 
blijkens artikel 7, eerste lid, onder e, 
tot strafbaarstelling van bepaalde 
vormen van bedreiging. De eerste 
daarin genoemde vorm van bedreiging 
is er een met enig misdrijf waardoor 
de algemene veiligheid van personen 
of goederen in gevaar wordt gebracht 
en valt aldus reeds onder de termen 
van artikel 285 Sr. De tweede genoenv 
de vorm van bedreiging wordt gedekt 
door de omschrijving van het eerste 
lid, aanhef en onder 1e, van artikel 
284 Sr., dan wel poging daartoe. Ter 
uitvoering van dat Verdrag is op dit 
punt dus geen wetswijziging nodig. 

Artikel III 

De strekking van artikel 552hh van 
het Wetboek van Strafvordering is in 
het algemeen gedeelte van deze 
toelichting reeds besproken. Er zij op 
gewezen, dat alle Verdragen, waaraan 
in dit artikel uitvoering wordt gegeven 
de verplichting een zaak aan de 
vervolgingsautoriteiten voor te leggen 
na een geweigerde uitlevering, 
slechts stellen ten aanzien van een 
«vermoedelijke dader», d.w.z. een 
nog onveroordeelde persoon. Uitleve-
ring kan echter ook gevraagd zijn van 
een reeds veroordeelde persoon, die 
zich aan de tenuitvoerlegging van zijn 
straf door ontvluchting heeft onttrok-
ken. 

Artikel 552hh Sv. spreekt van een 
persoon, die wordt verdacht van of is 
veroordeeld wegens een van de in dat 
artikel bedoelde strafbare feiten, en 
dekt dus beide mogelijkheden. Wij 
achten dat een redelijke uitlegging 
van de genoemde Verdragen tot deze 
opvatting noopt. Het zou immers zeer 
onbevredigend zijn, als personen die 
wel zijn veroordeeld maar nog geen 
dag van de hun opgelegde vrijheids-
straf hebben ondergaan, verder vrijuit 
zouden gaan in tegenstelling tot 
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personen, die nog niet veroordeeld 
zijn. Men zou ook kunnen stellen dat 
personen die door de verzoekende 
Staat reeds veroordeeld zijn, voor de 
Staat die hun uitlevering weigert en 
vervolgens de verplichting heeft zelf 
een vervolging te overwegen, weer de 
status van «verdachten» krijgen. 

Er zij en marge op gewezen, dat 
artikel 68, tweede lid, Sr., aan zo'n 
hernieuwde vervolging van een reeds 
in het buitenland veroordeelde 
persoon niet in de weg staat. 

Het tweede lid van artikel 552hh Sv. 
heeft ten gevolge van de aanvullingen 
in het eerste lid, een redactionele 
wijziging ondergaan. De niet-toepasse-
iijkheid van de weigeringsgronden 
voor het instellen van een vervolging, 
welke zijn gebaseerd op het politieke 
karakter van het delict, is met zoveel 
woorden beperkt tot vervolgingen 
gebaseerd op het Europees Verdrag 
tot bestrijding van terrorisme en de 
Overeenkomst betreffende de toepas-
sing van dit Verdrag tussen de 
lid-staten van de Europese Gemeen-
schappen. 

Artikel IV 

De aanvullingen van artikel 51a van 
de Uitvoeringswet volgen het patroon 
van de eerder ter uitvoering van de 
vliegtuigkap'ngsverdragen van Den 
Haag en Montrea! (ltstl. Trb. 1981, 114 
enTrb. 1981, 115) in dat artikel 
getroffen regelingen (zie de Wet van 
10 mei 1973, Stb. 228). Zij strekken tot 
uitvoering van respectievelijk artikel 
10 van het Verdrag tegen het nemen 
van gijzelaars, artikel 8 van het 
Verdrag ter voorkoming en bestrijding 
van misdrijven tegen internationaal 
beschermde personen, artikel 11 van 
het Verdrag ^nzake de fysieke beveili-
ging van kernmateriaal en artikel 14 
van het Protocol tot wijziging van het 
Enkelvoudig Verdrag inzake verdoven-
de middelen. In het derde lid kan 
worden volstaan met een verwijzing 
naar artikel 282a Sr. In het vierde lid 
zijn naast de nieuwe artikelen 117— 
117b en het gewijzigde artikel 285 ook 
de artikelen 92, 108-110, 115 en 116 
genoemd, omdat het staatshoofd en 
diensgezinsleden onder omstandighe-
den ook behoren tot de kring van 
internationaal beschermde personen 
en dus ook voor deze delicten, met 
toepassing van de interpretatieregel 
van het tweede lid van artikel 5 van de 
Uitleveringswet, uitlevering mogelijk 
moet zijn. De formulering van het 
nieuw in te voegen vijfde lid houdt er 
rekening mee dat artikel 15 en 29 en 
het bepaalde krachtens de artikelen 

19, 21 en 31 en 32 van de KEW alleen 
verbodsbepalingen zouden inhouden, 
doch dat uit andere artikelen (77, 78 
en 81 KEW) blijkt onder welke omstan-
digheden het handelen in strijd met 
die verbodsbepalingen een misdrijf 
oplevert en welke straffen daarop 
staan. 

Artikel 14, tweede lid, van het 
Frocotol tot wijziging van het Enkel-
voudig Verdrag inzake verdovende 
middelen, bepaalt in punt b (iv) dat 
uitlevering geweigerd mag worden 
ais het delict waarvoor dit is gevraagd 
door de bevoegde autoriteiten van de 
aangezochte Staat niet ernstig genoeg 
worden gevonden om uitlevering te 
rechtvaardigen. Dit geldt, blijkens de 
redactie van het zesde lid van artikel 
51a al zonder meer voor de strafbare 
feiten van de Opiumwet die overtre-
dingen opleveren. In voorkomend 
geval zou van deze bevoegdheid ook 
gebruik gemaakt kunnen worden in 
omstandigheden als bedoeld in het 
vijfde lid van artikel 10 van de Opium-
wet. Dat vloeit rechtstreeks uit de 
Verdragsbepaling voort en behoeft in 
de wetgeving geen nadere uitwerking 
te vinden. 

Artikel V 

Het Verdrag inzake de voorkoming 
en bestraffing van misdrijven tegen 
internationaal beschermde personen, 
met inbegrip van diplomaten is reeds 
op 20 februari 1977 in werking 
getreden. Het Protocol van 1972 trad 
op 8 augustus 1978 in werking. De 
andere twee Verdragen wachten nog 
op de nederlegging van de tweeënwin-
tigste, respectievelijk eenentwintigste 
akte van bekrachtiging, aanvaarding, 
goedkeuring of toetreding. 

De verplichtingen die uit de Verdra-
gen voortvloeien gelden pas wanneer 
die Verdragen in werking zijn getreden. 
Zolang het Verdrag tegen het nemen 
van gijzelaars en het Verdrag inzake 
de fysieke bescherming van kernma-
teriaal niet van kracht zijn geworden, 
zal derhalve de inwerkingtreding van 
artikel I en van artikel 552hh Sv., voor 
zover dit op deze beide Verdragen 
betrekking heeft, alsmede van het 
derde en vijfde lid van artikel 51a van 
de Uitleveringswet moeten worden 
aangehouden. Daartoe biedt Artikel V 
de mogelijkheid. 

De Minister van Justitie, 

De Minister van Buitenlandse Zaken, 
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