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Wijziging van enkele onderwijswetten inzake verlies
van de bevoegdheid tot het geven van onderwijs

MEMORIE VAN TOELICHTING
Algemeen

Bij de parlementaire behandeling van de Wet op het basisonderwijs
(WBO) is de kwestie van het verlies van de bevoegdheid tot het geven van
onderwijs, geregeld in artikel 4, aangesneden. In het voorlopig verslag
(kamerstukken Tweede Kamer, 14428, nr. 11, blz. 35) werd gevraagd of
zaken die in dit artikel aan de orde zijn, niet in handen van de gewone
rechter moeten worden gelegd. Uit het antwoord van de regering (memorie
van antwoord, nr. 12, blz. 21) bleek dat daarvoor een discussie nodig werd
geacht die de grenzen van de WBO overschreed.

Bij de discussie die vervolgens is gevoerd, is ook het ministerie van
Justitie betrokken. Er diende een keuze te worden gemaakt tussen:

a. de huidige constructie zoals die in artikel 6 van de Kleuteronderwijswet
(KOW), artikel 10 van de Lager-onderwijswet 1920 (LOW), artikel 4 van de
Wet op het basisonderwijs, artikel 4 van de Interimwet op het speciaal
onderwijs en het voortgezet speciaal onderwijs (ISOVSO), en artikel 41 van
de Wet op het voortgezet onderwijs (WVO) voorkomt, namelijk:

1. de bevoegdheid tot het geven van onderwijs vervalt van rechtswege
bij onherroepelijke veroordeling wegens het misdrijf bedoeld in artikel 249
van het Wetboek van Strafrecht (WvSr);

2. de minister kan de bevoegdheid tot het geven van onderwijs ontnemen
bij een onherroepelijke veroordeling wegens een ander misdrijf;

b. het niet van rechtswege vervallen van de bevoegdheid tot het geven
van onderwijs; de minister kan deze bevoegdheid ontnemen bij onherroe-
pelijke veroordeling wegens een misdrijf;

¢. uitsluitend aan de (straf)rechter overlaten de bevoegdheid tot het
geven van onderwijs bij wijze van bijkomende straf bij een veroordeling
— indien en voor zover het WvSr of een andere wet die mogelijkheid biedt —
te ontnemen, waardoor het niet meer nodig is in de onderwijswetten ter
zake van de ontneming van deze bevoegdheid bepalingen op te nemen.

Gekozen is voor mogelijkheid c. Daardoor is de door velen als ongewenst
beschouwde koppeling vervallen tussen enerzijds een strafrechtelijke
veroordeling en anderzijds het van rechtswege vervallen van de bevoegdheid
tot het geven van onderwijs, en bovendien de mogelijkheid van een
minister om de bevoegdheid bij een strafrechtelijke veroordeling te
ontnemen of te beperken.
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De koppeling tussen een strafrechtelijke veroordeling ter zake van artikel
249 van het WvSr en het van rechtswege vervallen van de bevoegdheid tot
het geven van onderwijs beperkt immers de beleidsruimte van de rechter,
omdat deze ermee rekening zal houden dat een veroordeling automatisch
leidt tot het vervallen van de bevoegdheid tot het geven van onderwijs.
Ook het openbaar ministerie zal om die reden bij zijn beslissing om al dan
niet een strafrechtelijke vervolging in te stellen, rekening houden met het
vervallen van deze bevoegdheid. Dit lijkt minder gewenst, terwijl het voorts
in de huidige tijd niet meer juist te achten is om voor een deel van het
overheidspersoneel bij een veroordeling, een andere regeling te laten
gelden dan voor het overheidspersoneel in totaal geldt. Verder gaat het
niet aan dat waar de rechter in bepaalde gevallen de bevoegdheid tot het
geven van onderwijs als bijkomende straf kan ontnemen, een minister «op
de stoel van de rechter» zou kunnen gaan zitten om alsnog deze bevoegdheid
te ontnemen, wanneer de onafhankelijke rechter niet tot ontneming over
zou gaan. Ten slotte menen ondergetekenden dat de bescherming van de
leerlingen, naast de mogelijkheden die de rechter heeft, een zaak is die
door het bevoegd gezag kan worden behartigd. Het bevoegd gezag heeft
immers na een onherroepelijke veroordeling de mogelijkheid van ontslag.

Artikelen
Artikel I, onderdeel B, en artikel Il, onderdeel B, C en D

In de onlangs door het parlement aanvaarde WBO en ISOVSO komt de
bepaling voor dat niemand als onderwijsgevende aan een school mag
worden benoemd die krachtens rechterlijke uitspraak van het geven van
onderwijs is uitgesloten. De WVO kent een soortgeMk voorschrift. De KOW
en de LOW kennen deze bepaling niet. Het komt gewenst voor een dergelijke
bepaling ook in deze wetten op te nemen.

Artikel IX

Nu ervoor is gekozen de ontneming van de onderwijsbevoegdheid aan
de rechter over te laten, en deze op grond van artikel 31 van het WvSr de
bevoegdheid voor ten hoogste 5 jaar kan ontnemen, ligt het in de rede dat
degenen die de onderwijsbevoegdheid meer dan 5 jaar voor de inwer-
kingtreding van dit ontwerp hebben verloren en deze niet onvoorwaardelijk
hebben teruggekregen, deze met onmiddellijke ingang terugkrijgen. Wie de
bevoegdheid minder dan 5 jaar heeft verloren en deze niet onvoorwaardelijk
heeft teruggekregen, krijgt deze 5 jaar na het verlies daarvan terug. Boven-
dien kan iemand van de laatstgenoemde categorie aan de Kroon verzoeken
de onderwijsbevoegdheid eerder dan na de periode van 5 jaar terug te
krijgen. Aan deze teruggave kunnen voorwaarden zijn verbonden die
overigens vervallen nadat 5 jaar na het verlies van de bevoegdheid zijn
verstreken.

In artikel IX worden de WBO en de ISOVSO niet genoemd, omdat te
verwachten is dat de onderhavige wet eerder in werking zal treden dan de
WBO en de ISOVSO. Dan zal de bevoegdheid tot het geven van onderwijs
ook niet op grond van die wetten kunnen worden ontnomen. Ook de
Overgangswet W.V.0. (OWVO) is in artikel IX niet genoemd, omdat onder
dat artikel tevens de leraren vallen die worden bedoeld in artikel 117 van de
OWVO. Het ontnemen van de onderwijsbevoegdheid op grond van de
wetgeving die aan de WVO vooraf ging, wordt geacht te zijn geschied op
grond van artikel 41 van de WVO.

De minister van Onderwijs en Wetenschappen,
W. J. Deetman

De minister van Landbouw en Visserij,
G. J. M. Braks
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BIJLAGE

ONDERWIJSRAAD
Aan de minister van Onderwijs en Wetenschappen
‘'s-Gravenhage, 23 maart 1983

Bij schrijven dd. 3 november 1982 zond u de Onderwijsraad ter advisering
een ontwerp van wet tot wijziging van enkele onderwijswetten inzake
verlies van onderwijsbevoegdheid. Hij bericht u ten aanzien daarvan het
volgende.

De Raad acht het een goede zaak, dat in het voorliggende wetsontwerp
het vervallen van de onderwijsbevoegdheid van rechtswege niet meer is
opgenomen.

Hij wil pleiten voor een zekere coordinatie in het hanteren van de
bevoegdheid, gegeven aan de strafrechter in artikel 251 van het Wetboek
van Strafrecht en het beleid van de minister van onderwijs en wetenschappen
ter zake van het ontnemen of beperken van de onderwijsbevoegdheid. De
Raad onderkent daarbij, dat die coordinatie waarschijnlijk minder eenvoudig
is dan op het eerste gezicht lijkt.

Positief waardeert de Raad verder, dat de beslissing van de minister aan
AROB-beroep is onderworpen. Voor zover nodig ligt hierin naar zijn
mening een garantie, dat de minister de nodige zorgvuldigheid in acht zal
nemen. De Raad gaat er overigens vanuit, dat de minister bij de voorbereiding
van zijn beslissing ook het bevoegd gezag van de school, waaraan de
betrokken onderwijsgevende werkzaam is, zal inschakelen.

Gelet op het bovenstaande en mede gezien de inhoud van de overgelegde
adviezen zal het duidelijk zijn, dat de Raad zich met het indienen van het
onderhavige wetsontwerp volledig kan verenigen.

Namens de Onderwijsraad,
I. A. Diepenhorst, voorzitter

H. Drop, algemeen secretaris

Tweede Kamer, vergaderjaar 1983-1984, 18480, nrs. 1-3 7



