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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR JUSTITIE1 

Vastgesteld 18 juni 1985 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af of door het op deze wijze 
opnemen in het systeem van de wet van het gestelde in artikel 2 categorie 
IV geen afbreuk wordt gedaan aan de interne consistentie en hanteerbaarheid 
van deze wet. 

Zoals op pagina 17 van de nota naar aanleiding van het eindverslag 
terecht wordt opgemerkt zijn in deze categorie IV twee geheel ongelijksoor-
tige voorwerpenbijeen gebracht, te weten: 

a. Gewone voorwerpen die slechts onder omstandigheden kunnen 
dienen als wapen, zoals bijvoorbeeld een Engelse sleutel, een bierfles, een 
tafelpoot, enz. 

b. Voorwerpen die, ongeacht welke omstandigheden, als wapen zijn aan 
te merken, zoals bijvoorbeeld een zakmes, knuppel, luchtdrukgeweer 
beneden 2.2 joule enz. 

De aan het woord zijnde leden hadden de indruk dat wellicht deze twee 
voormelde groepen van voorwerpen onderling zodanig verschillen dat zij 
een verschillend wettelijk regime vergen. Daarnaast waren zij vooralsnog 
van mening dat in de omschrijving van categorie IV in combinatie met het 
gestelde in artikel 26, lid 2, een normstelling zit opgenomen die onder 
omstandigheden ook van betekenis is voor met name de wapens die in 
categorie II en III zijn ingedeeld. 

Deze leden hadden derhalve de indruk dat het aanbevelenswaardig zou 
zijn geweest categorie IV van artikel 2 te beperken tot de voorwerpen 
hiervoor vermeld onder de groep b. Dan zou categorie IV alleen functioneren 
als een restcategorie van voorwerpen die ongeacht welke omstandigheden 
als wapen zijn aan te merken, doch niet zijn opgenomen in een van de 
andere drie categorieën. Daarnaast had in het voorstel van wet neergelegd 
moeten worden een algemeen verbod voorwerpen te dragen waarvan, 
gelet onder de omstandigheden waaronder zij worden aangetroffen, 
redelijkerwijs kan worden aangenomen dat zij voor geen ander doel zijn 
bestemd dan om letsel aan personen toe te brengen of te dreigen, welk 
verbod uiteraard aangevuld c.q. aangepast zou moeten worden met c.q. 
door een juiste koppeling naar hetgeen bij of krachtens de wet, en daarop 
gebaseerde vrijstellingen, ontheffingen, consenten enz. zou zijn geregeld 
c.q. toegestaan met betrekking tot de wapens zoals aangegeven in het 
artikel 2 en de daarin aangegeven alsdan aangepaste categorieën. 
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Hierdoor zouden naar de mening van de aan het woord zijnde leden een 
aantal problemen kunnen zijn opgelost, die, naar hun mening, in meer of 
mindere mate aan de orde zijn bij de huidige systematiek zoals in dit 
voorstel van wet neergelegd. Daarbij gaat het ondermeer om de navolgende 
problemen: 

- In artikel 9 is een verbod neergelegd om zonder erkenning een wapen 
te vervaardigen, te transformeren of in de uitoefening van een beroep of 
bedrijf te herstellen ofte verhandelen. In artikel 2 is een wapen gedefinieerd 
als zijnde «de vermelde of overeenkomstig dit artikellid aangewezen 
voorwerpen onderverdeeld in de navolgende categorieën», waaronder 
derhalve eveneens de in categorie IV bedoelde voorwerpen opgebouwd uit 
de twee groepen voorwerpen zoals hiervoor aangegeven. Dit nu leidt tot 
een vreemd en waarschijnlijk onbedoeld resultaat. Behoudens een te 
verlenen erkenning ex artikel 9 is het thans verboden om niet alleen 
zakmessen en knuppels te vervaardigen, doch ook voorwerpen hiervoor 
vermeld onder groep a, zoals bijvoorbeeld een Engelse sleutel, een 
bierfles, een tafelpoot enz.. Voor bepaalde voorwerpen behorende tot 
groep b is dat nog voorstelbaar. Voor de voorwerpen behorende tot groep 
a echter niet. 

- Indien ingevolge het gestelde in artikel 4 vrijstelling of ontheffing 
wordt verleend voor bepaalde wapens dient naar de mening van deze 
leden toch verboden te blijven het dragen van die voorwerpen onder 
omstandigheden waarbij redelijkerwijs kan worden aangenomen dat zij 
voor geen ander doel zijn bestemd dan om letsel aan personen toe te 
brengen ofte dreigen. Weliswaar betoogt de minister dat hij in bepaalde 
gevallen slechts vrijstelling c.q. ontheffing zal verlenen voor wat betreft het 
voorhanden hebben van deze wapens, en niet tot het dragen van die 
wapens, doch zulks leidt eveneens tot vreemde resultaten. Het moet 
immers mogelijk zijn bij een ambtskostuum niet alleen een sierdegen 
voorhanden te mogen nebben, doch ook te mogen dragen. Evenzo geldt 
zulks voor allerlei typen wapens die bijvoorbeeld Gilden niet alleen voor-
handen plegen te hebben, doch ook te dragen. Ongewenst is echter dat die 
personen de desbetreffende voorwerpen indien ze die zouden mogen 
dragen, zouden mogen dragen onder omstandigheden waarbij redelijkerwijs 
kan worden aangenomen dat die voorwerpen voor geen ander doel zijn 
bestemd dan om letsel aan personen toe te brengen of te dreigen. Het gaat 
hierbij om enigszins simpele voorbeelden, doch die voorbeelden zijn alleen 
gekozen om de problematiek duidelijk te maken. 

- Een persoon die de schermsport bedrijft zal ongetwijfeld zijn degen of 
sabel mogen dragen. Zo ook een jager zijn jachtgeweer. Ongewenst is 
echter dat die personen dan ook die wapens zouden mogen dragen onder 
omstandigheden waarbij redelijkerwijs kan worden aangenomen dat die 
voorwerpen voor geen ander doel zijn bestemd dan om letsel aan personen 
toe te brengen of te dreigen. 

- De minister stelt zich voor om gebruikmakende van de mogelijkheid 
neergelegd in artikel 1, lid 2, de toepasselijkheid van de wet te beperken 
met betrekking tot luchtdrukwapens met een mondingsenergie tot 7.5 
joule. Aldus vallen deze voorwerpen niet langer onder categorie III van 
artikel 2 en zijn derhalve evenmin de regelingen welke met betrekking tot 
die categorie zijn aangegeven, op deze wapens van toepassing. Het is 
ongewenst indien dit tot gevolg heeft dat aldus niet het dragen van deze 
luchtbuksen verboden kan worden in omstandigheden waarbij redelijkerwijs 
kan worden aangenomen dat zij voor geen ander doel zijn bestemd dan om 
letsel aan personen toe te brengen of te dreigen! 

De leden van de fractie van het C.D.A. vernamen gaarne het standpunt 
van de minister naar aanleiding van vorenstaande beschouwingen. Met 
name vernamen zij eveneens gaarne of deze hiervoor aangegeven proble-
men inderdaad bestaan en of deze problemen met handhaving van de 
huidige systematiek van het voorstel van wet wel oplosbaar zijn. Zo niet, 
wat is dan het oordeel van de minister over de zienswijze van deze leden 
dat beter een andere systematiek van het voorstel van wet neergelegd had 
kunnen worden? 
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Dezelfde leden waren voorts van mening dat onder de aanduiding «de 
omstandigheden waaronder zij worden aangetroffen» in de omschrijving 
van categorie IV in artikel 2 mede begrepen kan worden de aard c.q. 
identiteit van de persoon bij wie de desbetreffende voorwerpen worden 
aangetroffen. Indien bij een notoire herrieschopper een tafelpoot of een 
knuppel op de achterbank van zijn motorrijtuig wordt aangetroffen, dan 
dient zulks als zodanig te moeten kunnen leiden tot de conclusie dat het 
hierbij gaat om een voorwerp zoals bedoeld in categorie IV van artikel 2. Bij 
een ordentelijke burger zou zulks dan anders beoordeeld kunnen worden. 
Deelt de minister deze zienswijze van de aan het woord zijnde leden? 

In het tweede lid van artikel 50 en 51 is aangegeven dat «de in het eerste 
lid bedoelde bevoegdheden slechts kunnen worden uitgeoefend tegen 
bepaalde personen indien daartoe jegens hen aanleiding bestaat». De aan 
het woord zijnde leden waren van mening dat onder omstandigheden een 
zodanige voldoende aanleiding reeds kan bestaan tegen alle personen die 
op een bepaalde tijd zich op een bepaalde plaats bevinden. Uiteraard zal 
een zodanige ruime aanleiding eerder uitzondering dan regel zijn, doch 
onder omstandigheden moet dit toch voldoende aanleiding worden 
geacht. Deelt de minister deze zienswijze? 

De bevoegdheden zoals neergelegd in het voorstel van wet zoals luidende 
na de wijzigingen zoals aangegeven in de nota van verbeteringen en van 
wijzigingen nummer 6, werd door de minister blijkens het gestelde op 
pagina 3 en 5 van de memorie van antwoord omschreven als «niet verder 
strekkende dan voor dat doel minimaal noodzakelijk» c.q. «niet verdergaand 
dan het strikt noodzakelijke». Bij de tweede nota van verbeteringen en van 
wijzigingen zijn vervolgens die bevoegdheden nog verder geclausuleerd. 
Hoe valt zulks te rijmen? Was hetgeen eerst strikt noodzakelijk leek, toch 
niet zo noodzakelijk, of zijn thans bevoegdheden verder geclausuleerd dan 
de minister eigenlijk wenselijk acht? 

Hoe verhoudt zich het gestelde in artikel 26, lid 2, voor wat betreft 
enerzijds een wapen van de categorie II en III, anderzijds een wapen van de 
categorie IV tot het gestelde in artikel 41, lid 1, Wetboek van Strafrecht? 

De minister stelt zich voor om gebruikmakende van de mogelijkheid 
neergelegd in artikel 1, lid 2, vooralsnog de toepasselijkheid van de wet te 
beperken met betrekking tot luchtdrukwapens met een mondingsenergie 
tot 7.5 joule, derhalve boven de in het voorstel van wet neergelegde grens 
van 2.2 joule. Op pagina 21 van de memorie van antwoord geeft de 
minister aan dat het aantal luchtdrukgeweren met een mondingsenergie 
van meer dan 2.2 joule op dit ogenblik naar een ruwe schatting IVa miljoen 
bedraagt. Zou het juist gelet op deze feitelijke omstandigheid niet beter zijn 
geweest de grens van 7.5 joule in het voorstel van wet neer te leggen, doch 
overigens het dragen van alle luchtbuksen te verbieden in omstandigheden 
waarbij redelijkerwijs kan worden aangenomen dat zij voor geen ander 
doel zijn bestemd dan om letsel aan personen toe te brengen of te dreigen, 
een en ander in het kader van een aan te passen systematiek van dit 
voorstel van wet zoals hiervoor door deze leden aangegeven? 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. stelden voorop, dat zij gaarne met 
dit wetsvoorstel instemmen. Zij stelden vast, dat de mogelijkheden tot 
onterechte aantasting van de persoonlijke levenssfeer, zoals die in eerdere 
versies voorkwamen, daaruit in een weliswaar zeer langdurig, maar uiterst 
vruchtbaar overleg met de Tweede Kamer zijn verdwenen. Zij achtten het 
een vooruitgang, dat deze gehele materie nu in één wet geregeld gaat 
worden. De handhavingsmogelijkheden van de wet zijn in hoge mate 
afhankelijk van nog door de Belgische regering en het parlement te nemen 
stappen. Zij hadden dan ook met instemming kennis genomen van de door 
de minister aan de Tweede Kamer gedane toezegging, terzake een dringend 
beroep te zullen doen op de Belgische regering. 

Gaarne ontvingen deze leden op de volgende punten nog enige verdui-
delijking en nadere informatie. 
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Artikel 4, eerste lid 

Kan worden aangegeven, in welke gevallen het middel van de vrijstelling 
gehanteerd zal worden en in welke gevallen een op verzoek verleende 
ontheffing nodig zal zijn? 

Artikel 7 

Het valt op, dat de «erkenningen» niet voorkomen in dit artikel. Moet 
daaruit afgeleid worden, dat geen dringende, aan het algemeen belang 
ontleende redenen denkbaar zijn om erkenningen te weigeren, in te trekken 
ofte wijzigen? Zo ja, welke overwegingen liggen dan aan die standpuntbe-
paling ten grondslag? 

Artikel 8, eerste lid 

Wanneer, en onder welke omstandigheden, gaat de hier bedoelde 
overtreding over in het misdrijf, bedoeld in artikel 26, eerste lid (c.q. artikel 
13, eerste lid)? 

Artikel 14, vijfde lid 

In wat voor gevallen komt de hier bedoelde mogelijkheid in aanmerking? 

Artikel 8, tweede en derde lid 

Dient uit de afwijkende formulering in beide leden («schriftelijk bevel», 
«algemene bekendmaking») te worden afgeleid dat in het geval bedoeld in 
het tweede lid ieder persoonlijk dit bevel dient te ontvangen, of is met de 
afwijkende formuleringen geen materieel verschil beoogd? 

Artikel 22, derde lid 

In wat voor gevallen komt de hier bedoelde mogelijkheid in aanmerking? 

Artikel 24 

Wat is de zelfstandige betekenis van dit artikel naast artikel 28, eerste lid? 

Artikel 26, derde lid 

In wat voor gevallen komt de hier bedoelde mogelijkheid in aanmerking? 

Artikel 28, eerste lid 

Dienst na verhuizing een nieuw verlof te worden aangevraagd bij het 
hoofd van politie in de nieuwe woon- of verblijfplaats? Zo nee, hoe wordt 
er dan in voorzien, dat deze functionaris op de hoogte is van het in een 
andere woon- of verblijfplaats verleende verlof? 

Artikel 28, vierde lid 

Kan een geactualiseerde versie worden gegeven van het overzicht, 
voorkomend op blz. 20 van de memorie van antwoord, onder andere 
uitsplitsing van de categorie 2.c? 

In de Tweede Kamer (Handelingen Tweede Kamer, 84/85, blz. 4164 rk) 
deelde de minister mede, dat in geval personeelsleden van particuliere 
bewakingsdiensten tevens onbezoldigd ambtenaar van politie zijn, verlof 
tot het dragen van vuurwapens kan worden verleend. Moet uit deze 
formulering worden afgeleid, dat ook in deze gevallen geen sprake zal zijn 
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van een «automatische» verlening van het verlof? Kan aangegeven 
worden, om welke aantallen onbezoldigde politieambtenaren het gaat? 
Welk beleid wordt gevolgd ter zake van de benoeming tot onbezoldigd 
politieambtenaar? 

Artikel 29, eerste lid 

Kan een nadere uiteenzetting worden gegeven omtrent de aard van de 
redelijke belangen die kunnen vorderen dat het verlof tot het dragen van 
een wapen gegeven wordt? 

Artikel 31, eerste lid 

Wat is de betekenis van de zinsnede «die zijn woonplaats of feitelijk 
verblijf in Nederland heeft»? Ook als deze zinsnede niet van toepassing is 
zal overdracht toch denkelijk verboden zijn aan een persoon, die gerechtigd 
is het wapen of de munitie voorhanden te hebben? 

Artikel 31, tweede lid 

Dit lid treedt eerst in werking nadat de in artikel 61, eerste lid, bedoelde 
overeenkomst in werking is getreden. Moet daaruit worden afgeleid, dat 
het tot aan dat ogenblik wel is toegestaan om wapens en munitie over te 
dragen aan personen die hun woonplaats of feitelijk verblijf in België en 
Luxemburg hebben? 

Artikel 48 

Kan deze bevoegdheid alleen worden uitgeoefend met betrekking tot 
plaatsen als bedoeld in artikel 10, vierde lid, of is een ruimere toepassings-
mogelijkheid beoogd? 

Artikel 52, tweede lid 

Om geen misverstanden te scheppen met betrekking tot de gronden 
waarop tot fouillering mag worden overgegaan, is bij de eerste nota van 
wijziging in dit lid ingevoegd «door het voorhanden nebben van wapens». 
Kan dit niet tot soortgelijke misverstanden leiden waar het toch vooral zal 
gaan om het dragen, en niet om het voorhanden hebben van een wapen? 

De leden van de V.V.D.-fractie konden instemmen met opzet en strekking 
van het wetsvoorstel. In het bijzonder wilden zij hierbij blijk geven van hun 
waardering voor de vele verbeteringen welke in de loop van de parlementaire 
behandeling in het wetsvoorstel zijn aangebracht. Met betrekking tot de 
volgende punten zouden zij gaarne nog nadere opheldering verkrijgen. 

Allereerst vroegen deze leden zich af waarom in artikel 1 naast het begrip 
«schietwapen» niet tevens het begrip «blank wapen» is gedefinieerd. 

In stuk nr. 9, blz. 3, wordt aan de hand van cijfers gewezen op de veront-
rustende omvang van ongeoorloofd wapenbezit alsmede op het toenemend 
gebruik van wapens bij andere strafbare gedragingen. In het licht van de 
weergegeven cijfers rees de vraag in welke mate wapengebruik bij strafbare 
gedragingen plaats vindt in België, waar in het algemeen een toleranter 
gedrag ten opzichte van wapenbezit valt te constateren dan ten onzent. 
Kunnen hieromtrent vergelijkbare cijfers worden gegeven? 

De uitvoering van de wet is onder meer opgedragen aan de hoofden van 
de plaatselijke politie. Als zodanig zijn in artikel 1 aangewezen in gemeenten 
met een politiekorps onder leiding van een hoofdcommissaris of commis-
saris de korpschef en in andere gemeenten de burgemeester. Nu is op 
grond van artikel 129 gemeentewet de burgemeester voor zijn desbetref-
fende taakuitoefening verantwoording schuldig en inlichtingenplichtig aan 
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de gemeenteraad. Zodanige verantwoordings- en inlichtingenplicht bestaat 
echter niet rechtstreeks voor de korpschef. Betekent zulks, dat diens 
taakuitoefening onttrokken is aan lokale controle en zo ja, hoe valt dit 
verschil tussen de situatie in grotere en kleinere gemeenten te rechtvaardi-
gen? 

Ter voorkoming van overbodige uiteenzettingen wezen de aan het woord 
zijnde leden erop, dat zij zich er van bewust zijn dat de voorgestelde 
wettelijke constructie niet nieuw is, doch reeds in verschillende vigerende 
wetten voorkomt. 

In artikel 2, eerste lid, worden onder categorie IV als wapen aangemerkt 
voorwerpen waarvan, gelet op hun aard of de omstandigheden waaronder 
zij worden aangetroffen, redelijkerwijs kan worden aangenomen dat zij 
voor geen ander doel zijn bestemd dan om letsel aan personen toe te 
brengen of te dreigen en die niet onder een van de andere categorieën 
vallen. Het dragen van zodanige voorwerpen is ingevolge artikel 54 een 
overtreding. Brengt zulks met zich, dat fysiek weerloze personen nimmer 
enig voorwerp met zich mogen voeren waarmee zij beogen eventuele 
aanslagen op hun lichamelijke integriteit af te weren?Wat wordt overeen-
komstig de opzet van het wetsvoorstel verwacht van vrouwen die beroeps-
halve of anderszins genoopt zijn zich soms bij nacht en ontij door buurten 
te begeven waar naar de ervaring leert verkrachting te vrezen valt? 

Het bepaalde in categorie IV doet voorts de vraag rijzen hoe zich de hier 
bedoelde wapens verhouden tot wapens bedoeld in andere categorieën. 
Wanneer men in een sportstadion een paaltje uit de grond rukt en hiermee 
in de hand rondloopt kan men onder omstandigheden onder de delictsom-
schrijving van artikel 54 vallen. Verzwaart men het paaltje met een steen, 
dan valt men vermoedelijk in de termen van categorie I, onder ten derde, of 
wellicht in de termen van categorie III, onder ten vierde. Dat heeft betekenis 
voor wat betreft de strafpositie. Slaat men een spijker in het paaltje, 
waardoor het leedverwekkend vermogen van het voorwerp niet onaanzienlijk 
wordt verhoogd, dan verandert zulks naar het voorkomt niets aan de 
categorie-indeling. Mocht dit juist zijn, dan lijkt dit toch weinig rationeel. 

Ingevolge artikel 6 kunnen erkenningen, consenten, vergunningen, 
verloven, vrijstellingen en ontheffingen onder beperkingen worden 
verleend en kunnen er voorschriften aan worden verbonden. Ingevolge 
artikel 7 kunnen consenten, vergunningen, verloven en ontheffingen onder 
meer worden gewijzigd, wanneer daartoe dringende, aan het algemeen 
belang ontleende redenen bestaan. Aan te nemen valt, dat een dergelijke 
wijziging mede kan omvatten een wijziging van de desbetreffende beper-
kingen en voorschriften. Evenals de leden van de fractie van de P.v.d.A. 
was het de hier aan het woord zijnde leden opgevallen dat zodanige 
mogelijkheid niet lijkt te bestaan met betrekking tot beperkingen en 
voorschriften verbonden aan erkenningen, nu paragraaf 2 van het wets-
voorstel hierin niet voorziet. 

Ook deze leden vroegen zich af of dit juist is en zo ja, waarom dit niet het 
geval is. 

Artikel 54 en 55 bevatten een opmerkelijke opzet van de strafposities. 
Voor wat betreft het voorhanden hebben respectievelijk het dragen van 
wapens komt deze opzet naar het voorkomt op het volgende neer: 

Voor handen hebben Cat. I Cat. II en III Cat. IV 
Dragen misdrijf misdrijf 

misdrijf overtreding overtreding 

Moet in het licht van deze opzet worden aangenomen, dat iemand die 
een wapen draagt als bedoeld in categorie II of III zich door het feit van dit 
dragen tevens schuldig maakt aan het delict van voor handen hebben, 
zodat hij zich tevens aan een misdrijf schuldig maakt? Is dit een rationele 
strafbaarstelling? Is het niet rationeler het dragen (een handeling welke 
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eerder tot gevaar voor anderen leidt dan het voorhanden hebben) straf-
rechtelijk als verzwarende omstandigheid voor het voorhanden hebben aan 
te merken? En dient inderdaad slechts sprake te zijn van een overtreding 
indien iemand die tot voorhanden hebben gerechtigd is wederrechtelijk tot 
dragen overgaat, bijvoorbeeld door het wapen mee te nemen bij cafébezoek? 
Vormt zulks niet bij uitstek risicoscheppend gedrag dat door middel van 
een duidelijke sanctionering dient te worden gekeerd? 

De leden van de fractie van de S.G.P. gingen, gezien de doelstelling, 
akkoord met het wetsvoorstel, mede omdat een redelijk compromis is 
bereikt tussen de belangen van vrijheid en privacy enerzijds en van de 
veiligheid van de burgers anderzijds. Temeer omdat bezit van wapens en 
bedreiging daarmee inbreuk maken op vrijheid en privacy. 

Overigens ontveinsden zij ook niet dat van meerdere kanten bij de 
gedachtenwisseling over dit wetsvoorstel is gebleken, dat er geen reden is 
de effecten van de nieuwe wettelijke regeling te overschatten. Gelet op de 
intentie betreurden zij dat. Dat zij zich geen illusies moeten maken is 
mogelijk een gevolg van het feit dat desbetreffende regelingen in andere 
omringende landen met het voorgestelde in de pas lopen. Nu zijn in de 
nota naar aanleiding van het eindverslag een tweetal cijferreeksen ten 
aanzien van jaarlijks in beslag genomen vuurwapens alsook van jaarlijks 
gepleegde gewapende overvallen voorgelegd om de urgentie van de 
regeling te bepleiten. Zijn van de in de verslagen genoemde landen ook 
dergelijke overzichten te produceren? 

Aan de hand namelijk van gevraagde gegevens ontstaat meer houvast 
om te beoordelen of alleen wapenbezit een bepalende factor is voor de 
criminaliteit hier in geding, of dat er ook naar andere oorzaken moet 
worden gezocht. Indien vergelijking van de cijfermatige overzichten 
daartoe aanleiding geeft zouden de aan het woord zijnde leden willen 
vragen aan welke andere factoren de bewindslieden eventueel denken. 
Immers, de sympathieke doelstelling dwingt alles na te gaan wat tot deze 
zeer ongewilde criminaliteit zou kunnen verleiden. 

De leden van de fractie van de P.S.P. wilden zich in dit verslag onthouden 
van het maken van opmerkingen en het stellen van vragen. Wel behielden 
zij zich het recht voor tijdens de openbare beraadslaging nader in te gaan 
op met dit voorstel samenhangende onderwerpen. 

De voorzitter van de commissie, 
Mw. Leyten-de Wijkerslooth de Weerdesteijn 

De griffier van de commissie, 
Mw. Dijkstra-Liesveld 
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