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De leden van de C.D.A -fractie stelden, in verband met artikel 14, dat thans
bepaalt dat de vaststelling van adviezen van de raad in openbare vergadering
geschiedt, de vraag, hoe adviezen van commissies van de raad moeten
worden bezien in relatie tot artikel 12, tweede lid. Zoals ik in de memorie
van toelichting bij het wetsvoorstel heb aangegeven (Kamerstukken ||
1981/82, 17 446, nr. 3, bladzijde 11) hebben door de AER in te stellen
commissies uitsluitend tot taak om voorbereidende werkzaamheden voor
de raad te verrichten. Artikel 3 van het wetsvoorstel laat niet toe dat deze
commissies zelfstandig adviezen vaststellen, dan wel buiten de raad
om benaderd worden met een adviesaanvraag. Verder bepaalt artikel 12
dat de raad commissies kan instellen «ter voorbereiding van zijn adviezenn».
Aangezien de commissies derhalve geen adviezen vaststellen kan het van
overeenkomstige toepassing verklaren van artikel 14 op vergaderingen van
commissies (artikel 12, tweede lid) slechts betrekking hebben op de tweede
volzin van dat artikel, die luidt: «Overigens zijn de vergaderingen van de
raad besloten», In het licht van vorenstaande dient de vaststelling van een
advies dan ook in een (openbare) plenaire vergadering van de raad te
geschieden.

Voorts zouden deze leden gaarne vernemen wat ik versta onder het
vaststellen van een advies. Het vaststellen van een advies geschiedt
doordat de raad een voorliggende adviestekst aanvaardt, zodat deze aan de
betrokken bewindsman kan worden aangeboden. De uiteindelijke inhoud
van het advies dient op dat moment derhalve te zijn uitgekristalliseerd.
Zoals ik ook tijdens de mondelinge behandeling van het wetsvoorstel in de
Tweede Kamer heb aangegeven dient het begrip vaststellen overigens niet
al te eng te worden geinterpreteerd. lk ga ervan uit dat ook het gedeelte
van de vergadering waarin door de leden een nadere toelichting wordt
gegeven op hun standpunt ten aanzien van het voorliggende advies
onderdeel uitmaakt van de vaststelling. Een dergelijke opzet biedt de raad
de mogelijkheid om de gewisselde argumenten nog eens in het openbaar
voor het voetlicht te brengen.

De leden van de P.S.P.-fractie achtten het belangrijk dat er inzicht bestaat
in de samenstelling van de raad naar de maatschappelijke achtergrond,
maatschappelijke bindingen en energie-opvattingen van de verschillende
leden. Zij vroegen zich af of het niet mogelijk is om daarvoor enige criteria
en uitgangspunten te formuleren die op voorhand al enige garantie voor
een brede en gelijkelijk over maatschappelijke groepen en opvattingen
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verdeelde samenstelling geven. Tijdens de schriftelijke en mondelinge
behandeling in de Tweede Kamer is dit aspect enkele malen aan de orde
gesteld. Ik sta op het standpunt dat bij benoeming van de leden hun
individuele deskundigheid centraal dient te staan. Daarbij acht ik het
eveneens gewenst dat de raad een afspiegeling vormt van hetgeen er in de
maatschappij leeft, aangezien een op deze wijze samengestelde raad sterk
aan waarde wint als gezaghebbend orgaan. lk heb er bij het benoemings-
beleid van de voorlopige Algemene Energieraad voortdurend naar gestreefd
dit te realiseren en ik zal ook in de toekomst dit beleid voortzetten.

Het energieterrein heeft het afgelopen decennium bewezen zeer sterk in
beweging te zijn. Door de huidige benoemingswijze kon hierop op adequate
wijze worden ingespeeld, een mogelijkheid die met het vastleggen van
criteria naar mijn mening al te zeer wordt ingeperkt. Daarnaast speelt het
aspect dat het — gegeven de omvang van de raad — noodzakelijk is in een
aantal gevallen leden te benoemen die vanuit verschillende invalshoeken
hun kennis op onder meer energiegebied kunnen inbrengen, ten einde een
voldoende brede deskundigheid in de raad te kunnen waarborgen. Het
vastleggen van criteria zal ook in dit opzicht nadelig ten aanzien van het
functioneren van de raad werken.

Overigens zij in dit verband opgemerkt dat een gelijke verdeling naar
standpunt mijns inziens per definitie niet mogelijk is. Een dergelijke
benadering gaat uit van de veronderstelling dat de door de leden in te
nemen standpunten bij voorbaat onder alle omstandigheden vastliggen.
Indien de AER op een dergelijke wijze zou functioneren zou de toegevoegde
waarde van zijn adviezen naar mijn mening vrijwel nihil zijn.

Met betrekking tot de vraag van de leden van de P.S.P.-fractie of ook de
deskundigheid van mensen die zich tegen kernenergie keren zal worden
aangetrokken merk ik op dat het bencemingsbeleid er op gericht zal zijn
dat alle relevante aspecten van het energievraagstuk in de AER aan de orde
zullen komen, waarbij onder meer deskundigen in de raad zitting zullen
hebben die op verschillende wijzen tegen het kernenergievraagstuk
aankijken. Overigens blijft uiteraard de mogelijkheid van het parlement om
de regering op het gevoerde benoemingsbeleid aan te spreken bestaan.

De leden van de P.S.P.-fractie vroegen zich ten aanzien van het vraagstuk
van de openbaarheid van vergaderingen af of er geen tussenregeling
mogelijk is, waarbij alle vergaderingen in principe openbaar zijn, maar
waarbij aparte werkgroepvergaderingen vanuit de raad zich tijdelijk voor
(een deel van) een vergadering besloten kunnen verklaren. Bij de vraag in
hoeverre openbaarheid dient te worden gerealiseerd staat de invioed
hiervan op het toekomstig functioneren van de AER voor mij centraal.
Allereerst speelt bij de AER het element dat vertrouwelijke informatie in de
discussie aan de orde kan komen een rol. In de memorie van toelichting
heb ik in dit verband reeds aangegeven dat voor de standpuntbepaling van
de raad noodzakelijke achtergrondinformatie in een aantal gevallen in
openbare vergaderingen niet ter tafel zou komen. De mogelijkheid om
lopende de discussie (een deel van) de vergadering vertrouwelijk te maken
zal er naar mijn verwachting in een aantal gevallen toe kunnen leiden dat
de betrokken informanten — gelet op deze zware procedure — de verstrekking
van deze informatie maar liever achterwege laten. Ook aan het tweede
door mij in de nota naar aanleiding van het eindverslag (Kamerstukken Il
1983/84, 17446, nr. 9, bladzijde 2) naar voren gebrachte aspect — het vrijelijk
van gedachten wisselen in onderlinge discussie zonder daarvoor verant-
woording af te moeten leggen aan een «achterban» — wordt in de door de
P.S.P.-fractie gesuggereerde constructie naar mijn mening geen recht
gedaan. De leden blijven immers geconfronteerd met het feit dat de door
hen naar voren gebrachte argumenten en visies voortdurend door de
organisatie of groepering waarmee men een binding heeft kunnen worden
getoetst. Een dergelijke constructie zal er naar mijn stellige verwachting
dan ook toe leiden dat de discussies in de raad hierdoor ernstig aan
waarde zullen inboeten. Op grond van het vorenstaande meen ik dan ook
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dat de door mij voorgestane regeling ten aanzien van de openbaarheid van
vergadering aangewezen is. Tenslotte zij opgemerkt dat een regeling als
door de leden van de P.S.P.-fractie voorgesteld zonder wijziging van het
wetsvoorstel niet kan worden gerealiseerd. Wijziging is evenwel, zoals
bekend, in dit stadium van de behandeling niet meer mogelijk.

De Minister van Economische Zaken,
G. M. V. van Aardenne

Eerste Kamer, vergaderjaar 1984-1985, 17 446, nr. 72b 3



