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Gaarne beantwoord ik de vragen van de leden van de fracties van C.D.A., 
V.V.D. en P.v.d.A. over bovengenoemd wetsontwerp als volgt. 

Indien het bevolkingsregister buiten de schuld van degene voor wie een 
gerechtelijk schrijven in strafzaken bestemd is een fout bevat, waardoor het 
in het register vermelde adres onjuist is, zal het mogelijk zijn dat het 
schrijven de geadresseerde niet bereikt. Er heeft dan weliswaar een 
rechtsgeldige betekening plaats gehad, maar dit betekent niet dat de 
verdachte indien hij niet op de zitting verschenen is niet in verzet respectie-
velijk hoger beroep of beroep in cassatie zou kunnen gaan. Gehandhaafd 
blijft immers het principe van de artikelen 399, 408 en 432 Sv. dat indien de 
dagvaarding niet in persoon is betekend, en de verdachte niet op de zitting 
is verschenen, het rechtsmiddel kan worden aangewend uiterlijk veertien 
dagen nadat zich een omstandigheid heeft voorgedaan, waaruit voorvloeit 
dat het vonnis of arrest de verdachte bekend is. Overigens zal het in de 
vraag bedoelde geval, te weten dat buiten de schuld van degene voor wie 
het gerechtelijk schrijven bestemd is het bevolkingsregister een onjuist 
adres bevat, bij voorbeeld als de gemeentelijke administratie een fout heeft 
gemaakt, terwijl bovendien het stuk niet aan de verdachte is uitgereikt, zich 
waarschijnlijk in de praktijk slechts hoogst zelden voordoen. 

In de tekst van artikel 588, vierde lid, wordt gebruik gemaakt van het 
voegwoord of. Daaruit mag echter niet worden afgeleid dat de griffier in het 
in het voorlopig verslag genoemde geval - twee dagen na de verhuizing is 
daarvan opgave gedaan aan het gemeentebestuur - gerechtigd zou zijn het 
stuk toch toe te zenden aan het oude adres. Voor de tekst van de bepaling 
is aangesloten bij de terminologie van de Wet bevolkings- en verblijf registers 
jo. het Besluit bevolkingsboekhouding (zie artikel 7, lid 1, van laatstgenoemde 
regeling waar ook gesproken wordt van «op de dag of binnen vijf dagen na 
de dag» enz.). Wellicht zou het duidelijker zijn geweest als in plaats van 
«of» gebruik was gemaakt van het voegwoord «en». Ik twijfel er echter niet 
aan of het artikellid zal op de door de vragenstellers bedoelde wijze worden 
toegepast, zoals ook duidelijk blijkt uit de memorie van toelichting bij het 
wetsontwerp. Zonodig zal ik in de in het laatste lid van artikel 588 bedoelde 
algemene maatregel van bestuur nadere voorschriften geven om elke 
twijfel dienaangaande uit te sluiten. 

Hiermede is ook de vraag van de leden van de P.v.d.A.-fractie beantwoord 
of uit artikel 588, vierde lid, niet zou voortvloeien dat toezending zou 
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moeten plaatsvinden aan het inmiddels verlaten oude adres. Doorzending 
zal steeds plaatsvinden aan het nieuwe adres indien dat bekend is. 

Van de gelegenheid maak ik gebruik om nog enkele opmerkingen te 
wijden aan een artikel van A. E. Harteveld in Delikt en Delinkwentvan 
januari 1985 (blz. 10-19) getiteld: «De verhuizende verdachte. Wetsontwerp 
nr. 18324». Na een bespreking van de inhoud van het wetsontwerp plaatst 
de auteur enkele kritische kanttekeningen. Zo meent hij dat de voorgestelde 
regeling onredelijk zou werken als de verdachte wel de justitiële autoriteiten 
heeft ingelicht over zijn verhuizing maar niet het bevolkingsregister. Met de 
informatie van het bevolkingsregister zou de verdachte overigens niets 
anders doen dan zijn wettelijke plicht vervullen. Ik vind het hier besproken 
geval nogal theoretisch, maar zal in de uitvoeringsvoorschriften opnemen 
dat bij tijdig aan het parket doorgegeven adreswijzigingen door de verdachte 
het schrijven aan dat nieuwe adres zal worden betekend. Dit zal eraan 
kunnen medewerken dat de verdachte op de zitting verschijnt, waardoor 
het aantal verstekzaken verder wordt teruggedrongen. 

In de memorie van toelichting (blz. 10) is al uiteengezet waarom een 
(verplichte) domiciliekeuze in strafzaken niet zo'n goede gedachte is. De 
gedachte dat de genoemde praktische bezwaren zouden kunnen worden 
ondervangen met een voorgedrukt kaartje, geeft blijk van een groot 
optimisme dat de verdachte die enige tijd na het opmaken van het proces-
verbaal niet meer van de politie heeft gehoord zich zal beijveren om, door 
mededeling van zijn adreswijziging via het zorgvuldig door hem bewaarde 
kaartje, de politie op het nog openstaan van de zaak te attenderen. 

Op het ogenblik bestaan al afspraken met de PTT over gevallen waarin 
niet dient te worden uitgereikt aan zich in het huis bevindende personen 
(bij voorbeeld kleine kinderen, demente bejaarden enz.). Eventueel kunnen, 
voor zover het gedetailleerde karakter van die afspraken zich daartegen niet 
verzet, deze nadere voorschriften worden vastgelegd in de artikel 588, 
laatste lid, bedoelde algemene maatregel van bestuur. Niet valt in te zien 
waarom de wet zelf met dergelijke administratieve voorschriften zou 
moeten worden belast, te meer waar dan tevens het risico van nieuwe 
formele nietigheden in de strafproces dreigt te worden vergroot; dit sluit 
uiteraard niet uit dat de rechter in een bepaald hem voorgelegd geval kan 
menen dat er sprake is van een substantiële nietigheid indien in strijd met 
de bij algemene maatregel van bestuur gegeven regels zou zijn gehandeld. 
In de model-acte van uitreiking die op grond van de nieuwe wet zal worden 
vastgesteld, zal er rekening mee worden gehouden, dat van verzending van 
een afschrift van de dagvaarding aan een buitenlandse verdachte door het 
O.M. aantekening dient te worden gehouden, zulks met het oog op de 
overwegingen van de H.R. in NJ 1984, 275. Tot zover de opmerkingen 
waartoe het artikel van mr. Harteveld mij aanleiding gaf. 

Terecht hebben de leden van alle fracties die bijdroegen aan het voorlopig 
verslag gesteld, dat de nieuwe regeling zeker zal bijdragen tot een doelma-
tiger rechtspleging. Met ongeduld wordt door de rechterlijke macht naar dit 
wetsontwerp uilgezien, omdat het wetsvoorstel het aantal dagvaardingen 
dat moet worden nietig verklaard zonder dat daarmede een redelijk doel is 
gediend, zal verminderen. Een spoedige totstandkoming van deze wettelijke 
regeling is derhalve niet zonder belang. 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 
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