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Met belangstelling namen wij kennis van het voorlopig verslag van de 
vaste Commissie voor Justitie. Wij stelden met genoegen vast dat de leden 
van de P.v.d.A.-fractie met het wetsvoorstel kunnen instemmen. 

Zowel deze leden als de leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich echter 
af of dit wetsontwerp wel een bijdrage zal kunnen leveren tot beperking 
van de rechterlijke werklast en tot vermindering van het tijdbeslag van een 
scheidingsprocedure voor partijen. Moet niet eerder het tegendeel worden 
gevreesd, zo werd gevraagd. Beide fracties wezen op de mogelijkheid dat 
de verplichte comparitie wordt samengevoegd met de behandeling van het 
verzoek tot het treffen van voorlopige voorzieningen en ook wel met het 
treffen van regelingen omtrent de gezagsvoorzieningen ten behoeve van 
de kinderen, zodat een afzonderlijk ouderverhoor niet meer nodig is. De 
leden van de P.v.d.A.-fractie spraken in dit verband het vermoeden uit dat 
de afschaffing van de verplichte comparitie zal leiden tot meer verzoeken 
om voorlopige voorzieningen. Deze leden grondden hun vrees op de 
gedachte dat het kan voorkomen dat slechts een comparitie op grond van 
artikel 818 Rv. wordt gelast, maar dat tijdens de zitting alsnog voorlopige 
voorzieningen worden gevraagd. 

Wij menen dat de situatie die deze leden noemen, zich niet kan voordoen. 
Immers, voorlopige voorzieningen moeten steeds schriftelijk hetzij bij de 
dagvaarding hetzij bij verzoekschrift worden gevraagd (artikel 825a, tweede 
lid, Rv.). Het is daarom uitgesloten dat tijdens een comparitie de kwestie 
van de voorlopige voorzieningen aan de orde kan komen, zonder dat 
tevoren schriftelijk om een voorlopige voorziening is gevraagd. Wel kan het 
zijn dat, in het geval dat de ene partij een of meer voorzieningen heeft 
gevraagd, de andere partij tijdens de behandeling daarvan komt met een 
mondeling tegenverzoek. Het arrest van de Hoge Raad van 16 november 
1979, N.J. 1980, 155, laat het doen van een dergelijk tegenverzoek met 
zoveel woorden toe. Dat verzoek moet echter betrekking hebben op een 
soort voorziening waarover door de andere partij eerder een schriftelijk 
verzoek is gedaan. Omdat verzoeken tot het treffen van voorlopige voorzie-
ningen voorafgaand aan de behandeling daarvan schriftelijk moeten 
worden gedaan en mondelinge tegenverzoeken ter zitting uitsluitend op 
deze eerder gedane verzoeken betrekking mogen hebben, is naar onze 
mening vrees voor toename van het aantal verzoeken om voorlopige 
voorzieningen door de afschaffing van de verplichte comparitie zonder 
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grond. Maar wel zal uiteraard door die afschaffing het aantal gevallen 
waarin de behandeling van het verzoek om voorlopige voorzieningen 
wordt gecombineerd met de dan niet meer verplicht gestelde comparitie, 
sterk verminderen. 

Ook met betrekking tot de fase van het ouderverhoor zal de afschaffing 
van de verplichte comparitie naar onze mening niet kunnen leiden tot meer 
werklast van de rechter. Artikel 902 Rv. schrijft het houden van een ouder-
verhoor dwingend voor. Daarbij vermeldt de bepaling niet in welk stadium 
van de procedure dit verhoor moet plaatsvinden. Ook wanneer de rechter 
niet meer verplicht zal zijn een comparitie te gelasten, zal hij nog steeds 
gehouden zijn een ouderverhoor te laten plaatsvinden. Ook dan zal hij dit 
verhoor in het begin van de scheidingsprocedure kunnen laten plaatsvinden. 
De schrapping van de verplichte comparitie brengt in dit alles geen 
verandering, zodat in dit opzicht de werklast van de rechtbanken geen 
negatieve invloed zal ondergaan. 

De twijfel die de leden van de fracties van de P.v.d.A. en het C.D.A. in het 
voorlopig verslag tot uitdrukking hebben gebracht omtrent de positieve 
effecten van dit wetsontwerp op de werklast van de rechtbanken, is voor 
ons aanleiding geweest om na te gaan welk netto-resultaat van onze 
voorstellen mag worden verwacht. Over de periode van 16 juli 1984 tot en 
met 31 augustus 1984 is daartoe door alle rechtbanken aantekening 
gehouden van de volgende gebeurtenissen: 

a. het totaal aantal in die periode gehouden comparities van partijen met 
betrekking tot echtscheiding, scheiding van tafel en bed en ontbinding van 
het huwelijk na scheiding van tafel en bed in zaken die hetzij met een 
dagvaarding, hetzij met een gemeenschappelijk verzoek zijn aangevangen; 

b. het aantal van de onder a bedoelde comparities van partijen dat 
uitsluitend is gehouden ter voldoening aan het bepaalde in artikel 818 Rv. 
onderscheidenlijk artikel 827d Rv. en niet (mede) is aangewend voor de 
behandeling van verzoeken om voorlopige voorzieningen en/of ter voorbe-
reiding van belissingen omtrent nevenvorderingen respectievelijk neven-
verzoeken; 

c. het aantal comparities van partijen ex voornoemde artikelen dat mede 
is gehouden voor de behandeling van verzoeken om voorlopige voorzie-
ningen; 

d. het aantal comparities van partijen ex voornoemde artikelen dat mede 
is benut ter voorbereiding van beslissingen omtrent nevenvorderingen 
respectievelijk nevenverzoeken. 

Uit de resultaten van deze enquête blijkt dat op een totaal van 4965 
gehouden comparities (vraag a) sprake is van 1620 ongecombineerde 
comparities (32,6%; vraag b), 2861 comparities gecombineerd met de 
behandeling van verzoeken om voorlopige voorzieningen (57,6% vraag c) 
en 573 comparities gecombineerd met de behandeling van verzoeken of 
vorderingen tot nevenvorderingen (11,5%; vraag d). De percentages 
tezamen vormen iets meer dan honderd procent (101,7%), omdat de 
gevallen waarin tijdens een zelfde zitting zowel een verzoek om voorlopige 
voorzieningen als een verzoek of vordering tot nevenvoorzieningen is 
behandeld, in beide categorieën zijn geteld. Op grond van deze cijfers mag 
men verwachten dat de afschaffing van de verplichte comparitie het aantal 
behandelingen ter terechtzitting met meer dan 30% zal kunnen verminderen. 
Op een aantal van meer dan 40000 behandelingen uitsluitend of mede met 
het oog op een comparitie jaarlijks betekent dit een afneming van ten 
minste 12000 behandelingen ter terechtzitting. Wij menen dat dit kan worden 
aangemerkt als een substantiële vermindering van de huidige werklast van 
de rechterlijke macht en van de griffies. Heel duidelijk laat de uitslag van de 
enquête zien dat de praktijk reeds in een aanzienlijk aantal gevallen de 
behandeling van het verzoek tot het treffen van voorlopige voorzieningen 
laat samenvallen met de in artikel 818 Rv. bedoelde comparitie. Uiteraard 
zijn daardoor de effecten van onze voorstellen wat minder sprekend dan in 
het geval dat de afschaffing van de verplichte comparitie op een eerder 
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tijdstip had kunnen worden ingevoerd. Dat de praktijk uit overwegingen 
van doelmatigheid de nadelen van de niet langer als zinvol ervaren 
wettelijke verplichting tot het houden van comparities zoveel mogelijk 
tracht te ondervangen, moet uiteraard als een gunstige ontwikkeling worden 
aangemerkt. Die ontwikkeling vindt echter zijn natuurlijke bovengrens in de 
gevallen waarin noch voorlopige voorzieningen, noch definitieve neven-
voorzieningen aan de orde zijn. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden vervolgens de vraag waarom het 
ontslag van de verplichting tot samenwonen als afzonderlijke voorlopige 
voorziening niet is geschrapt. Wij merken hierover op dat een daartoe 
strekkende bepaling reeds was opgenomen in wetsontwerp 15638 (artikel 
II, onder 1A) en dat wij een dergelijke bepaling ook weer willen opnemen in 
het wetsontwerp tot verdere herziening van het scheidingsprocesrecht dat 
wij in de toelichting op het voorliggende ontwerp hebben aangekondigd. 

Deze leden vroegen verder naar een nadere toelichting op de wijziging 
van artikel 820a Rv. Wij antwoorden hierop dat deze wijziging, die is overge-
nomen uit wetsontwerp 15 638 (artikel 827b Rv.), voortvloeit uit de afschaffing 
van de verplichte comparitie ex artikel 818 Rv. De woorden «noch in 
persoon aanwezig is», die op deze comparitie betrekking hebben, komen 
door de bedoelde afschaffing in de lucht te hangen. Dit brengt echter geen 
verandering in de verplichting van de rechter om, wanneer de dagvaarding 
ingevolge artikel 816, onder e, Rv. vermeldt dat de andere echtgenoot 
verblijf houdt in een ziekenhuis of in een psychiatrische inrichting, na te 
gaan of zulks het geval is op grond van een geestesstoornis. De wijze 
waarop de rechter dit moet nagaan, wordt in de wet niet geregeld. Dit blijft 
aan de rechter overgelaten. Een comparitie ligt waarschijnlijk minder voor 
de hand, maar die mogelijkheid wordt door de thans voorgestelde wijziging 
geenszins uitgesloten: de artikelen 19 en 19a Rv. blijven immers van 
toepassing. Een andere mogelijkheid om de gewenste inlichtingen te 
verkrijgen is dat de rechter zich te dien einde wendt tot de procureur van 
de eisende echtgenoot. Ook daarin brengt de voorgestelde wijziging geen 
verandering. 

Ten slotte stelden de leden van de commissie enige vragen over hetgeen 
wij in de toelichting op dit wetsvoorstel hebben opgemerkt over de 
intrekking van wetsontwerp 15 638. Daar waar wij in de aanvang van die 
toelichting de intrekking in het vooruitzicht stellen, bedoelden wij te zeggen 
dat wij de procedure tot intrekking van het wetsontwerp 15638 zullen 
beginnen zodra ervan mag worden uitgegaan dat de voorstellen in wets-
ontwerp 15 638 niet meer ongewijzigd zullen kunnen worden ingevoerd. 
Dat is het geval op het tijdstip dat het voorliggende wetsontwerp door de 
Staten-Generaal zal zijn aanvaard. 

De Minister van Jusitite, 
F. Korthals Altes 

De Staatssecretaris van Justitie, 
V. N. M. Korte-van Hemel 
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