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Wijziging van artikel 240 van het Wetboek van Strafrecht
en van enige andere bepalingen

BRIEF VAN DE MINISTER VAN JUSTITIE
Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
‘'s-Gravenhage, 2 mei 1985

Tijdens de mondelinge behandeling in uw Kamer op 25 oktober 1984 van
het voorstel van wet tot wijziging van artikel 240 van het Wetboek van
Strafrecht en van enige andere wetten (nr. 15836) is de vraag gesteld, of de
artikelen 416 en 417bis van het Wetboek van Strafrecht toepasselijk zouden
zijn op pornografische produkten, die door middel van een misdrijf (in het
bijzonder uitoefening van geweld) tot stand zijn gekomen. lk heb bij die
gelegenheid toegezegd samen met de procureurs-generaal bij de gerechts-
hoven deze vraag te bestuderen. Ik kan u daarover thans het volgende
berichten.

Op mijn ministerie is een onderzoek gedaan naar de toepasbaarheid van
de artikelen 416 en 417bis op andere dan vermogensdelicten. Het onderzoek
heeft geleid tot de conclusie dat handel in beelddragers, welke door middel
van een misdrijf zijn vervaardigd, b.v. door uitoefening van geweld,
verkrachting, aanranding. onder de delictsomschrijving van deze bepalingen
valt. Daarbij is in de eerste plaats acht geslagen op de strekking van de
helingsartikelen. Zij beogen door de strafbaarstelling van handel in het
door misdrijf verkregen voorwerp de dader van dit misdrijf te ontmoedigen
door het moeilijker te maken een gegadigde voor het voorwerp te vinden.
Ook de titel «begunstiging» boven artikel 416 illustreert deze bedoeling.

Ten tweede wijst de toelichting op de beide bepalingen erop, dat heling
niet uitsluitend beperkt behoeft te blijven tot diefstal en andere vermo-
gensdelicten (aldus Smidt, Ill, p. 160; zo ook Noyon-Langemeijer-Remmelink,
aant. 1b op artikel 416 W.v.Sr.). Tenslotte geeft de rechtspraak op artikel
416 hetzelfde beeld (HR 1 januari 1948, NJ 1949, 98; HR 2 maart 1982, NJ
1982, 446). Beide arresten betroffen heling van goederen, die door een
ander misdrijf dan een vermogensdelict waren verkregen. Door toepassing
van de helingsbepalingen kan dus hetzelfde resultaat worden verkregen als
hetgeen met het ingetrokken amendement werd beoogd. De grond voor
een aparte strafbaarstelling is daarmede vervallen. De procureurs-generaal
hebben zich achter deze visie op de helingsartikelen en de daaruit getrokken
conclusie geschaard.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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