Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 1984-1985

17476

Nr. 9

' Samenstelling:

Leden: Haas-Berger (PvdA), Stoffelen (PvdA),
G. C. van Dam (CDA), Kosto (PvdA), voorzitter,
Salomons (PvdA), K. G. de Vries (PvdA),
Evenhuis-van Essen (CDA), Wessel-Tuinstra
(D'66), Tripels (VVD), ondervoorzitter, Buikema
(CDA), Van der Burg (CDA), Schutte (GPV),
Krajenbrink (CDA), Lankhorst (PPR), Van den
Toorn (CDA), Van Es (PSP), Dales (PvdA),
Janmaat, Korthals (VWD), Wiebenga (VVD), De
Grave (VVD), Lucassen-Stauttener (VVD) en
Vermeend (PvdA).

Plv. leden: Van den Berg (PvdA), Alders
(PvdA), De Kwaadsteniet (CDA), Stemerdink
(PvdA), Gualthérie van Weezel (CDA), Kraaije-
veld-Wouters (CDA), Dees (VVD), Cornelissen
(CDA), Baorgman (CDA), Leerling (RPF),
Dijkman (de groep Scholten/Dijkman), Laning-
Boersema (CDA), Brouwer (CPN), Van Ooijen
(PvdA), Van Dis (SGP), Hermans (VVD),
Jacobse (VVD), Rempt-Halmmans de Jongh
(VVD), Lauxtermann (VVD) en Wallage (PvdA).

Wijziging van enige bepalingen over verboden
rechtspersonen

EINDVERSLAG
Vastgesteld, 29 maart 1985

De inhoud van de memorie van antwoord gaf diverse fracties aanleiding
alsnog een aantal opmerkingen te maken. De vaste commissie voor
Justitie’, belast met het voorbereidend onderzoek van dit wetsvoorstel,
brengt daaromtrent het navolgende verslag uit.

Algemeen

De leden van de P.v.d.A -fractie betreurden het, dat de beantwoording
van het vooriopig verslag zo lang op zich had laten wachten. Zij hadden
met grote belangstelling kennis genomen van de uitvoerig onderbouwde
memorie van antwoord. Zij spraken er hun tevredenheid over uit, dat enige
suggesties en voorstellen van hun kant tot wijziging en daarmee tot
verbetering van het oorspronkelijke wetsvoorstel hadden geleid. Zij
noemden: het schrappen van het eerste lid van artikel 15 Sr. in de oor-
spronkelijke vorm; het overnemen van de door hen in het voorlopig
verslag gesteunde voorstellen tot wijziging van het eerste lid van artikel
140 Sr. en het weer schrappen van het door de gewijzigde Grondwet in dit
verband absoluut geworden begrip «goede zeden». Zij kwamen overigens
op het voorgestelde tweede lid van artikel 140 Sr. nog terug.

Met de regering waren de leden van de P.v.d.A.-fractie van mening dat
de onderhavige wetsbepalingen op veel meer organisaties betrekking
hadden dan alleen op politieke partijen.

Zij konden ook in essentie instemmen met de in alinea 8 van de memorie
van antwoord gegeven voorbeelden van handelingen die een zodanige
aantasting kunnen betekenen van als wezenlijk ervaren beginselen van ons
rechtsstelsel, dat zij ontwrichtend kunnen blijken te zijn voor de samenleving.

Daarbij merkten zij op, dat zij de opsomming alhoewel op het eerste
gezicht volledig, niet limitatief achten. Bij twee van de gegeven voorbeelden
plaatsten zij nog een kanttekening. «Het weerstreven van onherroepelijke
uitspraken» leek hen, mits daarmee geen geweld of dreiging gepaard gaat,
niet een werkzaamheid die per definitie tot verbodenverklaring dient te
leiden. Zij vroegen zich af, of deze omschrijving niet te ruim was en zouden
graag zien, dat de regering in dit verband het begrip «weerstreven» nader
zou uiteenzetten. Bovendien, en belangrijker, achtten zij het niet alleen een
mens-onterend streven om te pleiten voor het straffeloos maken van het
doden van bepaalde bevolkingsgroepen. Ook pleidooien om het gebruik
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van geweld door burgers tegen andere burgers straffeloos te laten (bij
voorbeeld door dat gebruik als noodweer te beschouwen) konden onder
omstandigheden, naar het oordeel van deze leden als «handelingen die
inbreuk maken op de algemeen aanvaarde grondvesten van ons rechtsstel-
sel» worden beschouwd.

Zoals deze leden reeds stelden is het toepassingsgebied van de betrokken
bepaling veel breder dan alleen de politieke partijen. Vooropgesteld dat
terughoudendheid geboden is bij optreden tegen politieke partijen, omdat
daarbij grondrechten als de vrijheid van vereniging, de vrijheid van
meningsuiting en staatkundige rechten op het spel staan, moest op de
positie van politieke partijen in dit verband toch nader worden ingegaan.

Hoewel zij in beginsel konden instemmen met de stelling in alinea 5, dat
de wetgever er bij de behandeling van artikel 2.1.10 van boek 2 van het BW
in 1976 kennelijk van is uitgegaan dat het bedrijven, in stand houden of
bevorderen van rassendisriminatie in strijd is met de openbare orde of de
goede zeden, waren zij vooralsnog niet geheel overtuigd van de onmoge-
lijkheid noch van de onwenselijkheid de verbodsgrond nader te preciseren.
Wettelijke bepalingen hadden, in de visie van deze leden, niet slechts ten
doel afdwingbare en toepasbare regels te stellen, maar konden ook een
normatieve werking hebben. De argumentatie in alinea 11 om geen
- enuntiatieve — opsomming te geven van alle werkzaamheden van een
rechtspersoon die in ieder geval in strijd zijn met de openbare orde, had
hen vooralsnog niet geheel kunnen overtuigen.

Zij achtten het in artikel 4 onder b van het Internationale Verdrag tot
uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie neergelegde discrimi-
natieverbod en het in artikel 1 van de Grondwet neergelegde gelijkheidsbe-
ginsel van zodanig gewicht, dat zij in overweging gaven de strekking van of
althans een verwijzing naar de betreffende artikelen van het Wetboek van
Strafrecht in artikel 15 op te nemen. Zij hadden hierbij, zoals reeds gesteld,
met name de normatieve werking die hiervan uit zou gaan, op het oog. Zij
suggereerden daarom na de eerste volzin van het eerste lid van artikel 15
toe te voegen: strijd met de openbare orde is in ieder geval aanwezig bij
discriminatie of het aanzetten daartoe op grond van ras, huidskleur,
afkomst of nationale of etnische afstamming. Overigens vroegen zij zich in
dit verband af of de formulering van de in de artikelen 429 ter en quater
—en in het verlengde daarvan in de artikelen 137c-e Sr. — opgenomen
delictomschrijving gelet op de in de praktijk gebleken bewijsmoeilijkheden
niet moesten worden heroverwogen.

Zou de regering in dit verband nader kunnen uiteenzetten, of zij in het
licht van de jurisprudentie bewijsmoeilijkheden aanwezig acht en zo ja
waaruit deze dan bestaan. Zij verwezen voorts naar de uitspraak van de
minister van Justitie in het debat over de Justitiebegroting op 15 november
1984 (Hand. Il 1984-1985, nr. 8, blz. 1535) over een door de toeneming van
het aantal racistische uitingen gerechtvaardigde intensivering van het
handhavingsbeleid ten aanzien van de betreffende strafbepalingen, het
instellen van een centraal coordinatie- en documentatiepunt voor discrimi-
natiezaken alsmede over de opportuniteit van hetinstellen van een vordering
tot de ontbinding van verboden rechtspersonen. Gaarne zouden deze leden
willen worden geinformeerd over de uitkomsten van de vergadering van
procureurs-generaal terzake. Tevens vroegen zij om een actualisering van
het zeer instructieve overzicht dat bij de Justitiebegroting 1984 (Kamerstuk-
ken 18 100, VI, nr. 35, antwoord 8) over de toepassing van de antidscrimina-
tie-artikelen was gegeven.

De leden van de P.v.d.A.-fractie zagen met genoegen dat de regering hun
stelling in het voorlopig verslag onderschreef dat een staat het recht heeft
zich te beschermen tegen politieke partijen die in hun werkzaamheid de
democratische waarden van de maatschappij ondergraven of personen
discrimineren. Zij bleven op het standpunt staan dat wanneer een rechts-
persoon verboden is deze geen kieswettelijke bevoegdheden zou moeten
hebben, zoals recht op naamsregistratie en kandideringsbevoegdheid.
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Door de in het wetsvoorstel vervatte verplichting voor de rechter die de
verboden werkzaamheid vaststelt om deze vaststelling te laten uitmonden
in verbodenverklaring en ontbinding zal de Kiesraad terzake van de
naamsregistratie zich aan het rechterlijk oordeel moeten conformeren.

Zij achtten de nieuwe formulering van het tweede lid van artikel 140 Sr.
juridisch voldoende sluitend. De kiesraad zal de naamsregistratie na de
onherroepelijke uitspraak waarbij de rechtspersoon is verboden en ontbon-
den dienen te weigeren. Hoewel zij argumenten zagen voor de moeilijkheid
van een uitvoerbaarverklaring bij voorraad in verband met het onherroepe-
lijke karakter van de ontbinding, achtten zij het niet bevredigend, dat — door
het rekken van juridische procedures — naamsregistratie van een evident
onder de omschrijving van artikel 15 vallende rechtspersonen lange tijd
niet kan worden geweigerd. Zij zagen graag dat de regering hierop nader
inging.

Zij zouden op de kandidaatstelling en naamsregistratie overigens gaarne
nader ingaan bij de in het vooruitzicht gestelde herziening van de Kieswet.
Wanneer vielen voorstellen daartoe overigens te verwachten?

Zij vroegen zich met betrekking tot de eerst door de regering voorgestelde
en later toch weer — voorlopig(?) — aangehouden intrekking van het Besluit
Landsverraderlijke organisaties, af, welke gewichtige redenen er zouden
zijn voor intrekking, gelet op het niet ondenkbare risico dat bij sommigen —
de geheel onjuiste en doorintrekking van het besluit niet bedoelde — gedachte
zou kunnen postvatten dat het voortzetten van het streven van de NSB niet
meer verboden zou zijn. Waarom zou een dergelijk misverstand worden
gewekt als daartoe geen dringende noodzaak bestaat?

De leden van de C.D.A.-fractie spraken hun waardering uit over de
belangrijke en verhelderende uiteenzettingen onder het hoofd «Inleiding»
in de memorie van antwoord. Zij hadden geconstateerd dat na het verschij-
nen van het voorlopig verslag op 9 februari 1983 van verschillende zijden
de belangstelling en waardering voor het voorliggende voorstel van wet
was gestegen. Nu alleen de C.D.A.-fractie als grote politieke partij reeds in
het voorlopig verslag de noodzaak om het wettelijk regime aan te passen
ten bate van een effectiever optreden had onderschreven, hoopten de
leden van genoemde fractie dat thans het voorliggende voorstel van wet,
zoals gewijzigd, op een brede parlementaire steun zal kunnen rekenen.

De leden van de C.D.A.-fractie drongen er bij de minister van Justitie op
aan alles in het werk te stellen om van zijn kant een spoedige behandeling
van dit voorstel van wet in de Kamer te bevorderen. Zij hadden met
waardering gezien dat overeenkomstig het voorstel van deze leden in het
voorlopig verslag in de nota van wijziging ook de mogelijkheid is weggenomen
dat bevoegdheden op grond van de Kieswet zouden kunnen worden
getroffen door voorlopige maatregelen van de burgerlijke rechter in het
kader van een aanhangige vordering tot ontbinding.

De leden van de C.D.A.-fractie kwamen terug op het begrip «werkzaam-
heid». Is het juist dat het begrip werkzaamheid in het algemeen meer
omvat dan één enkele handeling van de rechtspersoon? Van een enkele
handeling kan men toch niet zeggen dat zij samenvalt met de werkzaamheid,
de activiteiten van de rechtspersoon, tenzij — zo meenden de leden van de
C.D.A.-fractie — deze ene handeling typerend symptomatisch is voor de
werkzaamheid, welke op grond van de doelstelling de rechtspersoon dient
na te streven. De leden van de C.D.A -fractie meenden dat ook een neven-
werkzaamheid bij voorbeeld een oproep tot discriminatie, een reden is tot
de zelfstandige verbodenverklaring van een rechtspersoon. Zij vroegen de
minister van Justitie nog eens nader inte gaan op het begrip «werkzaamheid»
en nevenwerkzaamheid.

In dit verband vroegen de leden van de C.D.A -fractie ook de aandacht
van de minister van Justitie voor het feit dat dikwijls achter een vereniging
met bedenkelijke werkzaamheid een «stichting tot steun aan en toezicht
op» staat, die de onroerende goederen in eigendom heeft dan wel het
vermogen bijeenbrengt, waaruit dan aan de vereniging met bedenkelijke
werkzaamheid de gelden verstrekt worden.
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De hier aan het woord zijnde leden meenden dat indien deze «steunstich-
ting» een werkzaamheid verricht in strijd met de openbare orde er geen
probleem is op grond van artikel 15 lid 1 gewijzigd ontwerp van wet en dat
dan op grond van artikel 301 lid 1 onder C Boek 2 BW het Openbaar
Ministerie moet optreden teneinde de rechter de ontbinding van deze
«steunstichting» te laten uitspreken.

Zij achtten het van groot belang dat het Openbaar Ministerie in een
instructie, nadat dit voorstel van wet in het Staatsblad is geplaatst, erop
wordt gewezen dat een effectief optreden tegen werkzaamheid van een
rechtspersoon in strijd met de openbare orde een hoge prioriteit heeft.
Daartoe heeft Nederland zich op grond van artikel 4 onder b van het
Internationale Verdrag tot uitbanning van alle vormen van rassendiscrimi-
natie verplicht en vanuit daar de Nederlandse samenleving herhaaldelijk en
met klem op gewezen.

Met het weghalen van «dood hout» uit onze uitgebreide Nederlandse
wetgevingsfamilie, zoals het Besluit landsverradelijke organisaties uit 1944,
konden deze leden van harte instemmen. Wel riep deze zaak bij hen in
verband met artikel 25 Boek 2 BW nog de volgende vraag op. Onderzoekt
het ministerie van Justitie, alvorens een beschikking tot duurverlenging ten
behoeve van een rechtspersoon wordt afgegeven, of de betrokken rechts-
persoon gedurende de periode 1940-1945 en daarna een werkzaamheid
heeft verricht in strijd met de openbare orde? Zo neen, is de minister van
Justitie bereid, zo vroegen de leden van de C.D.A.-fractie, om in gevallen
van duurverlenging het advies van het Openbaar Ministerie in te winnen,
alvorens te beslissen?

De leden van de V.V.D.-fractie hadden met gemengde gevoelens van de
memorie van antwoord kennisgenomen. Zij waren er erkentelijk voor, dat
de regering aan een aantal van hun bedenkingen tegen de voorgestelde
bepalingen was tegemoetgekomen. In wezen ligt hier een geheel nieuwe
tekst voor. Door deze gang van zaken was hun aanvankelijke indruk
versterkt, dat de regering deze voor de democratie essentiéle materie te
luchthartig behandelt. Zij achtten een nader advies van de Raad van State
over de nu voorliggende tekst geboden, nu deze tekst op alle onderdelen
anders luidt dan het oorspronkelijke voorstel. Dat gold in hun ogen te
meer, nu zoveel principiéle aspecten zijn opgeworpen als het geval is. Zij
gingen ervan uit dat de regering bereid is om de totstandkoming van een
nader advies van de Raad van State te bevorderen.

Ondanks de vele wijzigingen welke de regering heeft aangebracht was de
argwaan, waarmee de leden hier aan het woord, zich tegenover dit wets-
voorstel hebben opgesteld niet verdwenen. Enkele fundamentele gedachten
welke zij in het voorlopig verslag naar voren hadden gebracht achtten zij
onvoldoende beantwoord. In het navolgende zouden zij daarop ingaan.

Met name vonden zij de memorie van antwoord evenals de memaorie van
toelichting veel le sterk civielrechtelijk gericht en achtten zij de staatsrech-
telijke aspecten van de materie kwalitatief onderbelicht. Dat blijkt al
aanstonds bij alinea 2 en volgende in de memorie van antwoord inzake de
criteria op grond waarvan rechtspersonen verboden verklaard en ontbonden
kunnen worden. Het schrappen van het criterium «strijd met de goede
zeden» vond hun instemming, nu dat criterium immers door de Grondwet
ook niet genoemd wordt. Het criterium «strijd met de openbare orde» gaf
hun nog steeds moeite. De interpretatie van dat verbodscriterium welke de
regering in alinea 8 geeft verduidelijkt veel, en is onontbeerlijk voor de
wetsinterpretatie door de rechter. Toch zagen deze leden voorshands niet in,
waarom de wetgever het uiterlijk zo vage begrip «openbare orde» niet zou
kunnen specificeren in de in alinea 8 aangegeven zin. In wezen geschiedde
dat tot 1976 in de Wet Vereniging en Vergadering ook. Het voordeel
daarvan is, dat daarmee elke lichtvoetige rechterlijke verboden-verklaring
wordt uitgesloten. Zij vroegen de regering hierop in te gaan.
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Vervolgens viel het de leden van de V.V.D.-fractie op, dat ook in het
gewijzigde voorstel op grond van artikel 15 boek 2 B.W. organisaties
zonder rechtspersoonlijkheid niet verboden verklaard en/of ontbonden
kunnen worden. Hier is sprake van een gevoelige leemte in het voorgestelde
wettelijke regime. Het is immers juist in het grensgebied van werkzaamheid
in strijd met de openbare orde dat bepaalde groepen er op uit kunnen zijn
om zich uitdrukkelijk — juist om het risico van een verbod te vermijden -
niet als rechtspersoon te presenteren. Men kan zich daartoe opstellen als
los gestructureerd collectief, werkgemeenschap, beweging en dergelijke.
Zo is de NSB destijds als stichting geconstitueerd, omdat de wet destijds
niet voorzag in een verbod van stichtingen. Daarenboven stelt de Kieswet
niet de eis, dat een groepering een rechtspersoon moet zijn. Deze leemte
wordt gecreéerd door het geforceerde vasthouden van de regering aan een
koppeling met het civiele rechtspersonenrecht. Een dergelijk onderscheid
kwam terecht in de Wet van 1855 niet voor. De leden van de fractie aan het
woord vroegen de regering in deze leemte te voorzien. Dat zou moeten
geschieden door in artikel 140, lid 2, Sr en vervolgens in artikel 15 van boek
2 BW de organisatie zonder rechtspersoonlijkheid op te nemen.

Het bezwaar dat aldus «organisaties zonder rechtspersoonlijkheid»
verschijnen in boek 2 BW, dat over rechtspersonen handelt, wilden de
leden van deze fractie beantwoorden met de opmerking, dat het star
vasthouden aan de plaatsing van deze bepalingen in het Burgerlijk Wetboek
onjuist is. Nu het hier onder meer om voor de democratie zo wezenlijke
organisaties als politieke partijen gaat, dient deze regeling vervat te
worden in de organieke wet, waarin zij tot 1976 was opgenomen, te weten
de Wet Vereniging en Vergadering. In het verlengde hiervan konden zij zich
ook nog voorstellen, dat er een zodanig onderscheid gemaakt wordt, dat
artikel 15 van boek 2 BW wel van kracht wordt voor velerlei rechtspersonen
zoals verenigingen, vennootschappen en stichtingen, maar niet voor
staatkundige groeperingen ook al bezitten die laatsten rechtspersoonlijkheid.
Deze leden merkten op dat zulks geheel in de wetssystematiek van boek 2
BW zou passen, nu op grond van artikel 18 van boek 2 BW artikel 15
immers ook niet van toepassing is op kerkgenootschappen en genootschap-
pen op geestelijke grondslag. Zoals daarvoor een Wet op de Kerkgenoot-
schappen vigeert is het denkbaar, dat de materie van het verbod van
politieke partijen — die zoveel wezenlijker voor de democratie is dan de
problematiek van een frauderende BV — in een aparte in de sfeer van het
staatsrecht gelegen wet geregeld wordt. Deze leden vroegen de regering
zich alsnog te beraden op deze suggestie.

Voor het loskoppelen van een regeling inzake het verbod van politieke
partijen uit de sfeer van het civielrecht pleit meer, zo stelden de leden van
de V.V.D.-fractie. Nu het bij politieke partijen om zulke wezenlijke organisaties
gaat voelden zij veel voor de gedachte om een eventueel verboden-verklaring
en/of ontbinding op te dragen aan een forum privilegiatum. Zij dachten
daarbij aan de afdeling Rechtspraak van de Raad van State, welke daartoe
uitstekend geschikt lijkt, nu zij zich immers ook bezighoudt met bepaalde
kiesrechtelijke geschillen. Zij vroegen de regering zich hierop te beraden.

Vervolgens deelden de leden van de V.V.D.-fractie mede, dat zij in hun
denken nog niet geheel toe waren aan een alomvattende Wet op de
politieke partijen. Een beperkte regeling kwam hen echter hoe langer hoe
meer zinvol en nodig voor. Zij dachten daarbij aan regeling van de boven-
gememoreerde problematiek van verboden-verklaring (zowel qua verbods-
criteria als qua procedure) maar zeker ook aan de problematiek van de
zendtijdverdeling en de pseudo-wettelijk geregelde subsidiéring van de
wetenschappelijke en de scholingsinstellingen.

Gegeven bovenstaande benadering, maar ook omdat bij de gehele
materie belangrijke constitutionele vraagstukken een rol spelen, achtten zij
het gewenst dat aan regeringszijde de Minister van Binnenlandse Zaken
actief betrokken wordt bij de verdere gang van zaken rond dit wetsontwerp.
Nu het hier om uitvoering van artikel 8 van de Grondwet gaat dient hij als
mede-ondertekenaar op te treden, zo stelden de leden aan het woord.
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Daarenboven stelden ook zij bij nader inzien er hoge prijs op, dat de
Staatscommissie Kiezers-Beleidsvorming over deze materie in enge en in
brede zin — te weten inzake het verbod van politieke partijen in het bijzonder
en inzake de regeling van andere aspecten van het partijwezen in het
algemeen - alsnog een advies zou uitbrengen. De aanvankelijke indruk van
de regering dat een dergelijk onderwerp in een te ver verwijderd verband
staat tot de taakopdracht van deze Staatscommissie, delen de leden van
deze fractie geenszins. Wat is er nu meer relevant in de verhouding tussen
de kiezer, de burger en de beleidsvorming dan een politieke partij?

Het geven van advies over deze materie past bij uitstek binnen de
werkzaamheden van de Staatscommissie, zo stelden zij. Zij vroegen de
regering dit punt bij de Staatscommissie aanhangig te maken.

Met enige verbazing hadden de leden van de V.V.D.-fractie kennisgenomen
van de mededeling in de tweede nota van wijziging, dat inmiddels nog
bestudeerd wordt of de voorgestelde intrekking van het Besluit Landsverra-
derlijke Organisaties zal worden gehandhaafd. Zeker hadden ook deze
leden er oog voor dat dit Koninklijk besluit uit 1944 waarbij de NSB en
aanverwante organisaties werden verboden een «baken in onze (rechts)ge-
schiedenis» is. Dat zal het ook na intrekking uiteraard blijven, zo stelden zij.
Handhaven, nu het uitgewerkt is heeft slechts psychologische zin. Daar
dient het recht evenwel bij voorkeur niet voor. Zij vroegen de regering
hieromtrent een verduidelijking te geven, en daarbij ook het deregulerings-
aspect te betrekken. Hoeveel «wetsbesluiten» uit de oorlogstijd zijn nu nog
geldend recht, zo vroegen zij. En welke daarvan komen voor deregulering
in aanmerking?

De leden van de fractie van D'66 hadden kennis genomen van de memorie
van antwoord met betrekking tot onderhavig voorstel van wet. De lange
periode van zwijgen na het verschijnen van het voorlopig verslag had deze
leden tot de conclusie geleid dat ook de regering in navolging van de
opvattingen van menige fractie, tot de slotsom was gekomen dat verdere
behandeling niet zinvol was. Enigszins verbaasd waren zij dan ook dat
desalniettemin een memorie van antwoord is uitgebracht. Kan de minister
toelichten wat de reden van deze lange periode van onzekerheid over de
voortgang van dit wetsvoorstel is geweest.

Nu er evenwel een memorie ligt, wilden zij gaarne erkennen dat zij, nu in
dit late stadium alsnog voldaan is aan elementaire eisen als toelichting bij
voorgestelde wetsbepalingen, met belangstelling van de beantwoording
van de door deze leden opgeworpen principiéle punten verbonden aan dit
wetsvoorstel, hadden kennis genomen. Het had hen in hun overtuiging
gesterkt dat het wetsvoorstel in de thans voorliggende vorm opneming in
het Staatsblad niet verdient.

Zagen zij het goed dan wordt met de verbodsgrond beoogd, bepalingen
in de wetgeving op te nemen die zowel verenigingen of andere rechtsper-
sonen regarderen die niet een politieke groepering zijn en zij die dat wel
zijn. Over beide soorten merkten deze leden het volgende op.

Met betrekking tot een eventueel verbod van een vereniging of een
andere rechtspersoon, niet tevens een politieke groepering uitdrukkend,
konden zij zich, zeker gelet op de wijzigingen die dankzij gezaghebbende
auteurs als Elzinga, Van Schilfgaarde en Van Veen alsmede de inbreng van
verschillende fracties in het voorlopig verslag in het voorliggende voorstel
zijn aangebracht, met het gestelde in het wetsvoorstel en de toelichting
daarop verenigen. Zij waren de minister erkentelijk voor de systematische
wijze, waarop hij, bijvoorbeeld in alinea 8 van de memorie van antwoord,
enkele belangrijke facetten van de bepalingen heeft toegelicht. Ook de
bepaling in het gewijzigde ontwerp dat een verbodenverklaring pas werkt
nadat zij onherroepelijk is, kon de uitdrukkelijke instemming van deze leden
wegdragen. Ook de onmiddellijke consequentie voor degene die zich,
wetende van de verbodenverklaring, daarna als lid aanmeldt, is in hun
ogen terecht.
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De instemming van deze leden met de voorgestelde bepalingen, noch de
sterk verbeterde toelichting daarop, hebben evenwel de principiéle bezwaren
die zij uitten in het voorlopig verslag tegen de werking van dit wetsvoorstel
ten aanzien van politieke partijen kunnen wegnemen. Die principiéle
benadering, uitvoerig uiteengezet in genoemde bijdrage aan het voorlopig
verslag, kwam in essentie neer op de stelling, dat het in een open democratie
niet past om, gelet op de uiterst belangrijke positie die politieke partijen in
ons westers constitutionele bestel innemen, deze groeperingen zonder
meer gelijk te stellen met andere rechtspersonen. Hoezeer de in alinea 8
genoemde handelingen ook weerzinwekkend zijn, zij rechtvaardigen niet
een implicerende gelijkstelling van de politieke partij met andere rechtsper-
sonen in de wetenschap dat het verbod van een politieke groepering
ernstige vooral principiéle gevolgen heeft voor de uitoefening van de
grondrechten vrijheid van vereniging, vergadering en meningsuiting. Zij
verwezen nogmaals naar de fundamentele aspecten die hieraan zijn
verbonden en waarop zij in het voorlopig verslag hebben gewezen. Zij
hadden geconstateerd dat de minister hun principiéle opmerkingen niet
heeft weerlegd. Integendeel, zijn redenering blijft ook ten aanzien van
rechtspersonen die politieke partijen zijn steken in bestuurlijk pragmatisme.
Wanneer hij opmerkt de opvatting te delen dat de ruimte voor politieke
partijen zo ruim mogelijk behoort te worden gemeten (alinea 9) en dat de
praktijk heeft uitgewezen dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen van de
mogelijkheid om politieke partijen te verbieden gebruik is gemaakt, dan
blijft de minister steken in een bestuurlijk pragmatische benadering, aldus
de leden van de fractie van D'66.

Zij erkenden daarbij dat het afgelopen half jaar nog eens extra duidelijk
was geworden, hoezeer vele door de aan het woord zijnde leden zeer
gerespecteerde maatschappelijke groeperingen aandringen op wetgeving,
welke het effectiever dan tot nog toe mogelijk maakt, dat organisaties, die
stelselmatig aanzetten tot rassenhaat, ontbonden en verboden worden.

Met name tijdens de hoorzitting van de vaste commissie voor Justitie
over racistisch geweld op 30 augustus 1984 kwam deze mening naar voren
alwas men niet éénduidig over het gebruik van het onderhavige wetsontwerp
tot dit doel. Deze leden wezen ook op de publikatie van een onderzoeksgroep
van de juridische faculteit van Amsterdam getiteld «Over juridische
middelen ter bestrijding van racistische organisaties», september 1984.
Genoemde onderzoeksgroep heeft zich bij schrijven van 23 november 1984
tot de vaste Kamercommissie van Justitie gewend met een alternatief
voorstel waarvan de essentie luidt:

«Artikel 15, Boek 2 BW:

1. Een rechtspersoon wiens doel en/of werkzaamheid in strijd is met de
openbare orde, wordt op vordering van het Openbaar Ministerie door de
rechtbank verboden verklaard en ontbonden. Strijd met de openbare orde
is in ieder geval aanwezig bij discriminatie of het aanzetten daartoe op
grond van ras, huidskleur, afkomst of nationale of etnische afstamming.

2. De rechtbank kan de rechtspersoon, waarvan het doel in strijd is met
de openbare orde, in de gelegenheid stellen binnen een door de rechtbank
te bepalen termijn zijn doel te wijzigen. Zij spreekt het verbod en de
ontbinding niet uit, indien na afloop van deze termijn het doel niet meer in
strijd is met de openbare orde.

Artikel 16, Boek 2 BW vervalt»,

Het voerde naar de mening van deze leden te ver de gehele aan de
commissie gezonden toelichting in dit eindverslag over te nemen. Separaat
zouden zij genoemde brief aan de minister doen toekomen. Zonder zelf
reeds een standpunt in te nemen ten aanzien van dit alternatieve voorstel
vernamen zij hierover gaarne het oordeel van de minister. Juist nu in de
maatschappij deze hele materie zo uitermate gevoelig ligt wilden deze
leden geen enkele kans tot oplossing verwaarlozen.

Dat neemt niet weg, aldus deze leden, dat zij in het algemeen aan een
principiéle benadering de voorkeur gaven. Zij verzochten de minister in dit
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verband dan ook bij nota van wijziging rechtspersonen, welke een politieke
partij juridisch vorm geven, van de werking van voorgestelde artikelen uit
te sluiten.

De individuele bestrijding van (rassen-)discriminatie kan naar de opvatting
van deze leden nagenoeg niet hard genoeg worden aangepakt. Naar de
mening van deze leden, zoals uitgesproken in het voorlopig verslag, maar
ook bij verschillende begrotingsbehandelingen, dient hierbij alles in het
werk gesteld te worden, de bettreffende bepalingen in het Wetboek van
Strafrecht aan te scherpen dan wel de vervolging op basis van deze
artikelen kwalitatief en kwantitatief te versterken. Kan de minister nog eens
uiteenzetten wat op dit terrein zoal gebeurt?

Ten slotte betreurden zij dat de minister, in overleg met zijn ambtgenoot
van Binnenlandse Zaken, het niet opportuun heeft geacht de Staatscom-
missie van Advies inzake de relatie kiezers-beleidsvorming de taak mee te
geven om de suggestie van de fractie van D'66 op te volgen om over het
verbod van politieke partijen een advies uit te brengen.

De leden van de P.S.P.-fractie konden instemmen met de voorgestelde
wijziging in de memorie van antwoord om het verbodscriterium «strijd met
de goede zeden» te laten vallen in art. 15 lid 1, boek 2 BW. Zij betreurden
het echter ten zeerste dat de indiener er niet toe is overgegaan om rassen-
discriminatie als explicitiete verbodsgrond op te nemen. De argumenten
die daarbij gehanteerd worden, overtuigden de P.S.P.-fractieleden niet. Zij
wilden de minister wijzen op een onderzoeksverslag, getiteld «Over
juridische middelen ter bestrijding van racistische organisaties», geschreven
door G. Boot, M. Roelofs ea. september 1984, faculteit der rechtsgeleerdheid,
Universiteit van Amsterdam. Daarin wordt een voorstel gedaan om aan art.
15 lid 1 de volgende zin toe te voegen: «Strijd met de openbare orde is in
ieder geval aanwezig bij discriminatie of het aanzetten daartoe op grond
van ras, huidskleur, afkomst of nationale of etnische afstamming». (blz. 96
en volgende). Als argumenten worden aangedragen dat weer wordt
aangeknoopt bij de verbodsgrond zoals die gold van 1971 tot 1976 in art. 3
van de Wet op Vereniging en Vergadering: het bedrijven, in stand houden
of bevorderen van discriminatie wegens ras.

Daarnaast lijkt racisme de enige specificering van het openbare orde
criterium waarover brede overeenstemmming zou kunnen bestaan. Bovendien
is rassendiscriminatie van dien aard, dat het het gelijkheidsbeginsel op zo'n
direct bedreigende manier aantast als geen andere vorm van discriminatie
dat doet. De laatste reden voor precisering van het verbodscriterium, die in
het onderzoeksverslag genoemd wordt, is gelegen in de aanvaardbaarheid
van het rechterlijk oordeel. De leden van de P.S.P.-fractie zagen graag het
oordeel van de minister over dit voorstel.

Daarnaast wilden de leden van de P.S.P.-fractie nog wijzen op de moge-
lijkheid dat een verboden en ontbonden politieke partij naamsregistratie en
opname van haar kandidatenlijst eist onder een andere naam, die in feite
een voortzetting is van de verboden partij. Om dit te voorkomen, zou er
volgens de P.S.P.-fractie een vierde grond tot weigering van de naamsregi-
stratie kunnen worden opgenomen in de afdeling G van de kieswet. Zo'n
nieuwe bepaling zou kunnen luiden: indien onomstotelijk vaststaat dat er
sprake is van een feitelijke voortzetting van een ontbonden rechtspersoon.
Een andere mogelijkheid is om voor de formulering van zo'n bepaling
aansluiting te zoeken bij art. 2 van het Besluit landverraderlijke organisaties.
Uitgerust met zo'n voorgestelde bepaling zou, in de ogen van de P.S.P.-
fractieleden, een centraal stembureau, de kiesraad en in beroep de Afdeling
Rechtspraak van de Raad van State kunnen aanknopen bij de criteria, die
de rechter hanteerde bij de verboden- en ontbindingsverklaring, door te
onderzoeken of deze van toepassing zijn op de groepering waarvan de
verdenking is gerezen dat zij een feitelijke voortzetting is van de verboden
partij. Het zou dan een onderzoek betreffen naar de overeenkomst van de
doelstellingen van de ontbonden partij met die van haar voortzetting,
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waarbij geen andere criteria mogen worden gebruikt dan die, welke de
rechter heeft gehanteerd. Wat vindt de minister van een dergelijk voorstel,
zo wilden de leden van de P.S.P.-fractie weten.

De memorie van antwoord had de twijfels, die het wetsvoorstel bij de
leden van de C.P.N.-fractie opwierpen, niet weggenomen. Zij doelden
daarbij met name op de vaagheid en de onduidelijkheid van de verbods-
grond. Hoewel zij toejuicht dat in de wettekst «de goede zeden» geschrapt
is vroegen zij zich af of de bezwaren tegen deze formulering voor een
belangrijk deel ook niet gelden voor de formulering «de openbare orde»,
namelijk dat een zeer verschillende uitleg denkbaar is. De nadere concreti-
sering in alinea 8 heeft hen in die opvatting versterkt. In deze passage van
de memorie van antwoord worden zoveel elementen genoemd, die
bovendien elk voor verschillende uitleg vatbaar zijn dat deze leden zich
afvroegen of een dergelijke verbodsgrond wel hanteerbaar is. Staat de
overheid niet andere middelen, en andere sancties ter beschikking om het
weerstreven van onherroepelijke rechterlijke uitspraken tegen te gaan?

Uit het recente verleden kan men voorbeelden noemen van zeer respec-
tabele organisaties, die naar het oordeel van de CPN-fractie op volstrekt te
rechtvaardigen gronden zich tegen onherroepelijke rechterlijke uitspraken
verweerd hebben (bij voorbeeld de vakbeweging).

Wat wordt bedoeld met «het heulen met een mogendheid, waarvan valt
te verwachten dat zij een geboden kans om ons volk te onderdrukken zou
grijpen». Wie komt het oordeel toe om een mogendheid als zodanig te
karakteriseren. Wat zou een dergelijke formulering op het dieptepunt van
de koude oorlog aangericht hebben?

De poging de bestrijding van frauderende ondernemers en een verbods-
regime voor rechtspersonen die zich aan rassendiscriminatie schuldig
maken in één civielrechtelijke formulering onder te brengen kwam de leden
van de CPN-fractie gekunsteld en weinig overtuigend voor. Welk civielrech-
telijk belang is hiermee gediend? Leidt dit niet tot een onzorgvuldige
wetgeving, wat extra zwaar weegt, omdat het hier gaat om de beperking
van het recht op organisatie, met ingrijpende gevolgen voor de relatie
burgerstaat? Daarbij moet naar hun oordeel niet uit het oog verloren
worden dat daar waar de Officier van Justitie voor een verbod op een van
deze gronden pleit, de rechter bij het vaststellen van enkele van deze
gronden tot ontbinding moet overgaan.

In dit verband willen de leden van de C.P.N.-fractie wijzen op de aanleiding
voor dit wetsvoorstel, zoals die in alinea 12 en 13 is geformuleerd: het te
kort schieten van de bestaande wettelijke middelen om racistische organi-
saties te verbieden en te ontbinden. Dat leek deze leden voldoende grond
om een, op het verbieden en ontbinden van racistische organisaties
toegespitste wettekst te formuleren. Bestrijding van racisme was naar hun
mening nietingegeven door de waan der tijd, zoals in alinea 11 gesuggereerd
wordt. Het is een probleem dat, naar het zich laat aanzien, de komende tijd
de burgers en de politiek zal blijven bezighouden. Het leek hun ondoenlijk
om in de verbodswetgeving rekening te houden met toekomstige ontwik-
kelingen die nu nog niet te voorzien zijn.

Is het niet verstandig juist omdat het gaat om zeer ingrijpende rechterlijke
bevoegdheden, zich te concentreren op een verbodsregime voor verschijn-
selen waarover men in zeer brede kring afwijzend oordeelt? Een dergelijke
beperking heeft bovendien het voordeel dat in de formulering, anders dan
nu het geval is, onderscheid gemaakt kan worden tussen staatsrechtelijke
en niet-staatsrechtelijke organisaties.

Tegen die achtergrond wilden de leden van de C.P.N.-fractie er nogmaals
voor pleiten het bestrijden van frauderende ondernemers en het verbieden
en ontbinden van rechtspersonen die zich schuldig maken aan rassendis-
criminatie niet in een wettelijke formulering onder te brengen. Juist omdat
er de laatste jaren sterke druk zowel van maatschappelijke organisaties als
van politieke partijen is uitgeoefend om daadwerkelijk optreden tegen
racistische en fascistische organisaties mogelijk te maken, stelde het hun
teleur dat deze ontwikkeling niet geleid heeft tot een op dit probleem
toegespitste wetgeving.
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Naar het oordeel van de leden van de C.P.N.-fractie kon het wetsvoorstel
in deze vorm niet gehandhaafd worden.

Uit de tweede nota van wijziging hadden de leden van de C.P.N.-fractie
begrepen dat nog wordt bestudeerd of de intrekking van het Besluit
landsverraderlijke organisaties zal worden gehandhaafd.

Betekent dit dat de minister is teruggekomen op zijn eerdere uitspraken
tijdens het debat over de begroting van Justitie waarin hij stelde: «lk erken
echter, dat het besluit ook een baken is in onze historie en dat het in die zin
nuttig is, dat wij tussen nu en het ogenblik waarop het wetsvoorstel in
behandeling komt, nog erover nadenken of dit wel het gelukkigste voorbeeld
is van deregulering. Ik kan mij zeer goed indenken dat ik tot de slotsom
kom, dat wij deze ene, losse bladzijde in onze Kluwer moeten laten zitten,
als baken»? Is de minister bereid in de nota naar aanleiding van het
eindverslag zijn standpunt aan de Kamer mede te delen? De leden van de
C.P.N.-fractie wilden nogmaals de historische betekenis van het Besluit
landsverraderlijke organisaties benadrukken.

Het gaat naar hun oordeel in dit geval om een besluit dat een afrekening
inhield met fascistische en nationaal-socialistische denkbeelden en met de
organisaties zoals de NSB die daarop geént waren. In 1955 werd dit besluit
toegepast op de NENSB, waarbij grote betekenis werd toegekend aan de
feitelijke werkzaamheid van de bewuste organisaties, welke gericht was op
voorzetting van het streven van de in het Besluit ontbonden landsverrader-
lijke organisaties (zie H.R. 5-4-'55, N.J. 1955 343 en 344). De historische
betekenis van dit besluit moest naar de mening van deze landen ook gezien
worden in het feit, dat hiermee een verbodsgrond is vastgelegd voor
organisaties die zich baseren op nationaal-socialistische en fascistische
ideologieén en praktijken. Juist omdat in dit wetsvoorstel de aandacht
gericht is op het bestrijden van rassendiscriminatie is het van belang in de
bestaande wetgeving het verbod van fascistische organisatie te handhaven.
De conclusie moest naar het oordeel van deze leden dan ook zijn dat het
Besluit meer dan symbolische waarde heeft. Het is van historische en
juridische betekenis zoals in 1955 bleek. Wat is het oordeel van de minister
hierover? Waarom kan het opnieuw oprichten van fascistische organisaties
na zoveel jaren niet meer als voortzetting van het streven van de oude
organisatie beschouwd worden terwijl dit in 1955 wel het geval was? Deze
leden verwezen daarbij naar recente gebeurtenissen in West-Duitsland
waarbij SS-bijeenkomsten en het optreden van neo-fascistische organisaties
aan de orde van de dag zijn.

De leden van de P.P.R.-fractie hadden met belangstelling kennis genomen
van de uitvoerige beantwoording van de zijde van de regering. Met name
hadden zij met voldoening gelezen dat naar de mening van de regering
onder «in strijd met de openbare orde» zeker ook rassendiscriminatie en
andere verboden discriminatie moet worden verstaan.

De leden van de P.P.R.-fractie zagen het echter wel als een probleem dat
ook in juridische kringen geen eenduidende opvatting bestaat over wat nu
wel en wat nu geen discriminatie is. Zij begrepen echter dat dit niet bij wet
geregeld kan worden en dat jurisprudentie hierover de nodige helderheid
moet verschaffen. Het was ondermeer om die reden dat deze leden
andermaal een pleidooi hielden voor een voortvarend beleid van het
Openbaar Ministerie in zaken die met discriminatie te maken hebben,
Hoezeer de leden de stelling van de regering ook onderschrijven dat ook in
zware tijden het uiten van politieke wensen moet worden gewaarborgd
door de vrijheid van meningsuiting, wensten zij hierbij toch enige kantteke-
ningen te plaatsen. Zoals zij ook al in het voorlopig verslag schreven, zijn
de leden van de PPR-fractie van mening dat het een democratische plicht is
minderheden te beschermen tegen hetzes van organisaties. Daaronder
vallen naar de mening van deze leden ook politieke partijen. Zij zagen in de
memorie van antwoord een te grote terughoudendheid wanneer het gaat
om het al dan niet verbieden van politieke partijen.
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Bij voorbeeld alinea 13: «Dat de betrokken rechtspersoon een politieke
partij was (....) nodigde uit tot terughoudendheid». En alinea 16: «Daarvan
hoeft generlei dreiging uit te gaan die de openbare standpuntbepaling en
discussie van politieke partijen zou kunnen belemmeren». De leden van de
P.P.R.-fractie waren van mening dat er onvoldoende reden is om politieke
partijen in een uitzonderingspositie te plaatsen. Moet van politieke partijen
ook niet verlangd worden dat zij zich houden aan de fundamentele gronden
van het rechtstelsel? En als een politieke partij de grondrechten van
mensen stelselmatig in het gedrang brengt, dan is dat toch niet minder
ernstig dan van andere organisaties? De leden van de P.P.R.-fractie waren
zich ten volle bewust dat hierdoor het recht op vrije meningsuiting in het
geding is. Maar indien met goede waarborgen omkleed, en naar hun
mening is dat in alinea 8 het geval, moet het mogelijk zijn om het ene
grondrecht af te wegen tegen het andere. Het mag niet zo zijn dat de
vrijheid van meningsuiting zo ver gaat dat ze bedreigend én discriminerend
wordt voor anderen in de samenleving.

Verschraling van de politieke strijd in Nederland is daarbij niet in het
geding. De thans voorliggende wijzigingsvoorstellen geven duidelijk aan
op welke gronden een organisatie verboden kan worden, een ieder kan dan
weten waar men zich aan te houden heeft, ook de politieke partijen. De
leden van de P.P.R.-fractie zeiden zich zeer bewust te zijn dat een verbod op
racistische organisaties niet de enige oplossing is om discriminatie tegen
te gaan. Daarvoor zijn nog tal van andere maatregelen nodig welke deze
leden al bij meerdere gelegenheden in de Kamer naar voren hadden
gebracht. Het mogelijk maken van zo’n verbod moet naar hun mening
vooral gezien worden als een rechtsbescherming voor minderheden,
waarvan natuurlijk alleen in het uiterste geval gebruik moet worden
gemaakt.

De leden van de R.P.F.-fractie hadden met waardering kennis genomen
van de uitvoerige memorie van antwoord, waarin de minister blijk geeft de
beduchtheid van de Kamer voor onverantwoorde inbreuken op de grond-
rechten te delen, In tegenstelling tot sommige andere fracties waren deze
leden reeds bij hun inbreng voor het voorlopig verslag ervan overtuigd
geweest dat de verbodsgrond in de voorgestelde bepalingen een sterk
beperkte strekking heeft. Mede gezien de jurisprudentie zagen deze leden
dan ook weinig aanleiding tot het oproepen van een spookbeeld als gevolg
van het wetsvoorstel. Deze leden aanvaardden de toelichting van de
minister inzake de begrippen «deelneming» en «oogmerky.

Indien de rechter de uiteenzetting in de memorie van antwoord zal
meewegen als wetshistorische interpretatie van de gewijzigde bepalingen,
zullen deze aan hun doel kunnen beantwoorden, zo verwachtten de leden
van de R.P.F.-fractie.

Het lid van de G.P.V.-fractie had met belangstelling kennis genomen van
de inhoud van de memorie van antwoord. Op een aantal belangrijke
punten had deze memorie zijns inziens de verheldering gebracht, waarom
in het voorlopig verslag van vele zijden was gevraagd. De bij nota van
wijziging aangebrachte veranderingen van het oorspronkelijk ingediende
wetsvoorstel konden als verbeteringen worden aangemerkt.

Van betekenis voor de reikwijdte van het wetsvoorstel is de uitspraak dat
de verbodsgrond beperkter is dan strijd met de wet en beperkter dan
aantasting van andermans rechten (blz. 2 memorie van antwoord). Zo
gesteld kan met de conclusie ingestemd worden dat de rechter het begrip
strijd met de openbare orde niet zal uitleggen als vanuit een maatschappelijk
oogpunt ongewenst. In paragraaf 8 van de memorie van antwoord wordt
dan vervolgens een poging gedaan de kern van de verbodsgrond te
omschrijven. Daaronder valt onder meer «rassendiscriminatie en andere
verboden discriminatie». Dat rassendiscriminatie een verbodsgrond zal zijn
behoeft weinig betoog. Wat wordt evenwel verstaan onder het begrip
wandere verboden discriminatie»? Op dit punt zou het lid van de G.P.V -fractie
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graag een verduidelijking ontvangen. Immers, juist het begrip discriminatie
is in onze tijd een politiek slagwoord geworden, waarvan de inhoudelijke
betekenis veelal weinig vaststaat. Dit lid veronderstelde dat terzake niet
onmiddellijk een relatie met artikel 1 van de Grondwet kon worden gelegd.
Onderschrijft de bewindsman dit oordeel?

Dit lid vroeg vervolgens of het in de wetstekst gemaakte onderscheid
tussen de begrippen werkzaamheid en doel wel altijd zo duidelijk zal zijn.
Als reeds de woorden, die de rechtspersoon «spreekt en schrijft» (bladzijde
10 memorie van antwoord), als werkzaamheid zou kunnen worden aange-
merkt, wat blijft er dan over van de inhoud van het begrip «doel»? Het doel
van de rechtspersoon zal toch veelal een gesproken of geschreven tekst
zijn.

Het lid van de G.P.V.-fractie had kennis genomen van de stelling van de
bewindsman dat naar Nederlands recht een duurzame organisatie al gauw
als rechtspersoon wordt aangemerkt. Waarop is deze uitspraak gebaseerd?
In een reactie op de memorie van antwoord wijst drs. J. A. O. Eskes erop
dat de Afdeling rechtspraak van de Raad van State — die tot nog toe de
jurisprudentie over het nieuwe verenigingsbegrip hoofdzakelijk heeft
ontwikkeld — toch wel meer en andere eisen dan «duurzaamheid» heeft
gesteld, bij voorbeeld de aanwezigheid van een ledensubstraat, een
organisatie voor een bepaald doel en het als eenheid deelnemen aan het
rechtsverkeer. Wat is hierop de reactie van de bewindsman, zo vroeg dit lid
tenslotte.

Met een tijdige beantwoording van deze opmerkingen en vragen acht de
commissie de openbare behandeling van dit wetsvoorstel voldoende
voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Kosto

De griffier van de commissie,
Kerkhofs
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