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Toepassing van de structuurregeling indien een
naamloze of besloten vennootschap of
dochtermaatschappij daarvan vennote is van een

;:_ommanditaire vennootschap of vennootschap onder
irma

MEMORIE VAN ANTWOORD
Ontvangen 24 januari 1985

Algemeen

Het verheugt mij dat de leden van de fractie van de P.v.d.A. evenals de
leden van de C.D.A.-fractie met genoegen kennis hebben genomen van het
wetsvoorstel.

Anders dan de leden van de fractie van de P.v.d.A., de FNV en Prof.
Boukema meen ik niet dat de onduidelijkheid van de wettelijke toerekening
van werknemers zou moeten worden opgeheven door een verbod of door
een wijziging van het belastingregime. Voor een verbod van de rechtsfiguur
van een commanditaire vennootschap of vennootschap onder firma met
als beherende vennoot een naamloze of besloten vennootschap bestaat
naar mijn opvatting geen aanleiding.

Mij zijn geen klachten bekend dat vennootschappen door de keuze van
deze rechtsvorm de toepassing van een lichtere vorm van medezeggenschap
zouden hebben bevorderd dan is verbonden aan de rechtsvorm die om
andere redenen de aangewezen rechtsvorm zou zijn geweest. De veronder-
stelling dat deze mogelijkheid er zou zijn, noopt daarom niet tot een
wettelijke ingreep, nu meer dan tien jaren praktijkervaring met de regeling
niet wijst op een ongunstige ontwikkeling. Op een wijziging van het
belastingregime in dit kader ga ik hierna, in antwoord op een soortgelijke
vraag van de leden van de C.D.A.-fractie, verder in.

Dat als gevolg van een wijziging in wetsontwerp 16 326 de dochtermaat-
schappijen van rechtspersonen waarin voor precies de helft van het aande-
lenkapitaal wordt deelgenomen, buiten de werking van de verplichte
structuurregeling vallen, is een onbedoeld gevolg dat voor herstel in
aanmerking komt. Hierover bestaat tussen de leden van de fractie van de
P.v.d.A., de FNV en mij geen verschil van mening. Bij de hierbij gevoegde
nota van wijziging wordt het verzuim hersteld. Daarbij bleek dat herstel van
ditverzuim, in verband met de in het wetsontwerp reeds gedane voorstellen,
tot een onoverzichtelijke regeling zou leiden. Een andere redactionele opzet
is toen gezocht om dat gevolg naar vermogen te beperken. De uitkomst is
dat artikel | geheel is herschreven, zonder dat de inhoud, het aanvankelijke
voorstel, uitgebreid met herstel van het verzuim, is losgelaten. De enkele
inhoudelijke wijzigingen die daarbij zijn aangebracht, worden artikelsgewijs
toegelicht.
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De opmerkingen van Prof. Mr. CW.A. Timmermans in WPNR 5672,
waarop deze leden een reactie vragen, bevatten veel behartigenswaardigs.
Zij zijn een grondige studie waard, maar gaan, wegens de ver reikende
gevolgen voor het stelsel van de structuurregeling, naar mijn mening de
beperkte doelstelling van dit wetsontwerp te buiten. Het is juist dat de wet
de structuurregeling niet oplegt aan gemeenschappelijke ondernemingen
in de vorm van een n.v. of b.v. waarin drie of meer structuurvennootschappen
deelnemen voor minder dan 50% per deelnemer. Gebruik van een ven-
nootschap onder firma zou in dit geval wel kunnen leiden tot toepassing
van de structuurregeling, volgens de in dit ontwerp voorgestelde regeling.

Ten slotte sloten de leden van de fractie van de P.v.d.A. zich aan bij de
vraag van de FNV waarop het begrip «een aanmerkelijk aantal arbeiders»
slaat, dat in de toelichting wordt gehanteerd. Dit begrip is ontleend aan de
artikelen 164 en 274 van boek 2 BW. In de memorie van toelichting is niet
beoogd aan het begrip een nadere uitleg te geven. Een wijziging of aanvulling
wordt in het wetsontwerp niet voorgesteld, zodat ik geen aanleiding had
om hier het terrein van de rechter te betreden. In de toelichting zijn de
woorden «op het geheel» ingevoegd om de lezer niet op de gedachte te
brengen dat er een vaste, voor alle structuurvennootschappen gelijke,
getalsgrens is. Of dat moet worden afgemeten aan de hand van de grootte
van het concern, van de werkmaatschappij of naar een andere maatstaf, is
aan het oordeel van de rechter voorbehouden.

De leden van de C.D.A.-fractie vragen of de keuze van de besloten
vennootschap/commanditaire vennootschap enkel en alleen wordt ingege-
ven door een fiscaal motief en, zo ja, of er dan geen reden is de fiscale
wetgeving aan te passen, zodat dit motief geheel komt te vervallen. Ik
merk hierover — in overleg met de Staatssecretaris van Financién — het
volgende op.

Naar ik aanneem speelt het fiscale motief — directe verliesverrekening bij
de vennoten van de commanditaire vennootschap — in vele gevallen een
rol bij de keuze van de juridische structuur van de joint venture. Directe
verliesverrekening is niet mogelijk wanneer de samenwerking geschiedt in
bij voorbeeld de vorm van een besloten vennootschap of naamloze
vennootschap. Dit verschil in fiscale behandelingen vloeit voort uit de
omstandigheid dat de ene vennootschap (de commanditaire vennootschap)
niet en de andere vennootschap (de b.v. of n.v.) wel een rechtspersoon is.
Dit juridische verschil leidt tot een verschillende fiscale behandeling welke
past in het systeem van de fiscale wetgeving. De Staatssecretaris van
Financién ziet dan ook — onder verwijzing naar het antwoord op eerder
gestelde Kamervragen op dit punt: Aanhangsel Handelingen Tweede
Kamer, zitting 1978-1979, nr. 1396, blz. 2767 en 2768 — geen reden om de
fiscale wetgeving op dit punt te wijzigen. Bij dit oordeel sluit ik mij aan.

Artikelen
Artikelen 165a en 275a

Ofschoon de vraag van de P.v.d.A.-fractie naar de reden om hier het
woord «vennootschappen» te hanteren achterhaald is door de nota van
wijziging, luidt het antwoord dat inderdaad de reden was dat de genoemde
vennootschapsvormen geen rechtspersoon zijn.

De eerste vraag van de leden van de C.D.A.-fractie betreft de vergissing
die bij de hierbij gaande nota van wijziging wordt hersteld, waarmee de
vraag is achterhaald. Voor een antwoord op de vraag van deze leden
onderaan blz. 2 van het voorlopig verslag verwijs ik naar de alinea voor
deze.

Op de vraag die deze leden stellen over blz. 8 van de toelichting ben ik
ingegaan in mijn antwoord op de laatste algemene vraag van de leden van
de fractie van de P.v.d.A. Daaruit mogen de leden van de C.D.A.-fractie
afleiden dat ik geen mening heb gegeven over de vraag welke maatstaf de
rechter moet aanleggen bij de uitleg van het woord aanmerkelijk.
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De nota van wijziging
Artikelen 153/263

In de leden 1 en 2 wordt de omslachtige omschrijving van dochtermaat-
schappij vervangen door het woord dochtermaatschappij. Overeenkomstig
het oorspronkelijke wetsontwerp zijn daarin ook begrepen de vennootschap-
pen onder firma of commanditaire vennootschappen waarvan de n.v. of
b.v. of een dochtermaatschappij daarvan volledig aansprakelijke vennote
is. Dit volgt uit de omschrijving in de artikelen 76/187. Bovendien vallen
eronder de rechtspersonen waarin een 50% deelneming wordt gehouden,
en dochtermaatschappijen, in ruime zin, daarvan. Dat volgt uit de nieuwe
artikelen 165/275.

Lid 3 onder a wordt gesplitst in de onderdelen a en d, waarvan onderdeel
a de dochtermaatschappijen betreft en onderdeel d joint ventures waarin
voor minder dan 50% wordt deelgenomen.

Lid 5 stond in het oorspronkelijke ontwerp als artikel 165a lid 3 en is al
toegelicht in de memorie van toelichting.

Artikelen 154/264

Omdat de bestaande artikelen 165 en 275 nauw aansluiten bij het
onderwerp van de artikelen 154 onderscheidenlijk 264, is de gelegenheid
aangegrepen deze bepalingen naar die artikelen over te brengen,
ter verbetering van de systematiek.

Artikelen 157, 158, 160, 267, 268 en 270

De omslachtige omschrijving van dochtermaatschappij wordt ook hier
vervangen door het woord dochtermaatschappij.

Artikel 164/274

Onderdeel a is aldus aangevuld dat ook de besluiten van het bestuur tot
uitgifte van schuldbrieven ten laste van een commanditaire vennootschap
of vennootschap onder firma waarvan de vennootschap volledig aanspra-
kelijk vennote is, aan de goedkeuring van de raad van commissarissen is
onderworpen. Lid 4 van artikel 165a/275a van het oorspronkelijke ontwerp
bevatte dezelfde regel.

In de onderdelen d, e, j en k is ingevoegd dat de besluiten van het
bestuur van de n.v. of b.v. ook dochtermaatschappijen, in ruime zin,
kunnen betreffen. Hierdoor kon het woord «middellijk», waarvan de
reikwijdte niet duidelijk was, in de onderdelen d en e vervallen. Lid 2 werd
hierdoor overbodig. In onderdeel d is ook opgenomen het besluit tot
duurzame samenwerking als aansprakelijk vennoot in een commanditaire
vennootschap of vennootschap onder firma of tot verbreking van een
dergelijke samenwerking.

Onderdeel i sluit aan bij het woordgebruik in de Faillissementswet, dat
onderscheid maakt tussen het verzoek tot andermans faillissement,
aangifte van eigen faillissement en aanvraag van eigen surséance.

Artikelen 165 en 275

In deze artikelen wordt de leemte die was ontstaan door de wijziging van
het begrip deelneming in wetsontwerp 16 326, hersteld. Deze artikelen
bepalen nu de uitbreiding van de betekenis van «dochtermaatschappijen»
met rechtspersonen waarin voor precies de helft wordt deelgenomen en
met hun dochtermaatschappijen, met inbegrip van maatschappijen waarin
zij weer voor precies 50% deelnemen.
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Artikelen 54a, 87 en 176

In het eerste lid van de artikelen 54a, 87 en 176, waarin het begrip
«dochtermaatschappij» wordt omschreven, wordt onder andere als
dochtermaatschappij aangemerkt een vennootschap onder firma of
commanditaire vennootschap waarvan de cooperatie, n.v. of b.v., naar
gelang van het wetsartikel, of waarvan een dochtermaatschappij volledig
aansprakelijk vennote is. Anders dan bijvoorbeeld in het vijfde lid van die
artikelen wordt hier niet in het algemeen van vennootschappen gesproken,
hetgeen buitenlandse vennootschappen mede zou hebben omvat. Reden
hiervoor was dat de aansprakelijkheid van vennoten in de verschillende
rechtsstelsels op verschillende wijzen is geregeld, zodat het doorvoeren in
buitenlandse omstandigheden van een in Nederland duidelijke scheidslijn
tot rechtsonzekerheid zou leiden. Hoewel het algemeen voorkomt dat
wanneer in boek 2 BW een specifieke rechtsvorm wordt genoemd, slechts
op een naar Nederlands recht geregelde rechtsvorm wordt gedoeld, en dat
«rechtspersoon» en «vennootschap» ook buitenlandse omvatten, tenzij uit
het verband het tegendeel blijkt, is de duidelijkheid hier gebaat met
invoeging van het woord «Nederlandse».

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes

Tweede Kamer, vergaderjaar 1984-1985, 17845, nr. 5 4



