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EINDVERSLAG 
Vastgesteld 6 november 1984 

De vaste Commissie voor Justitie1, belast met het voorbereidend onder-
zoek van dit wetsvoorstel, brengt het navolgende verslag uit. 

Algemeen 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden met belangstelling kennis 
genomen van de memorie van antwoord en de nota van wijzigingen. Zij 
bleven ten aanzien van de uitwerking van het ontwerp echter enige 
bedenkingen houden. In verband daarmede merkten deze leden het 
navolgende op. 

De regering stelt, dat het niet zo waarschijnlijk is dat er binnen de eigen 
dienst een schifting van feiten, welke eventueel tot aangifte kunnen leiden, 
plaatsvindt; vervolgens wordt gesteld dat het wel wenselijk is de hiërarchieke 
lijn te bewandelen voor een individuele ambtsdrager. Juist daarin zagen 
deze leden toch een hele reeks van mogelijke conflicten. Indien de hoger 
geplaatste ambtenaar besluit geen aangifte te doen dan is daarmee 
een nieuwe afweging buiten het justitiële apparaat gemaakt, naast het 
sepot- en prioriteitenbeleid van het Ministerie van Justitie. Ook meenden 
deze leden dat over de waarborgen naar de positie van de ambtenaar toe 
die kennis neemt van een misdrijf van een hoger geplaatste, te lichtvaardig 
wordt geoordeeld. Het gaat immers nog altijd over «vermoede misdrijven». 
Indien een ambtenaar eenmaal, buiten de hiërarchieke weg om, aangifte 
heeft gedaan van een vermoeden en zulks niet tot vervolging heeft geleid, 
dan zal dit veelal niet tot formele disciplinaire maatregelen leiden, maar 
wel is de positie van degene die aangifte heeft gedaan dan uiterst moeilijk. 

Deze leden zagen toch graag een nadere beschouwing over dit probleem 
van de kant van de regering. 

Zij meenden dat zowel in de memorie van toelichting als in de memorie 
van antwoord te lichtvaardig voorbij wordt gegaan aan de moeilijke 
afweging en eventuele repercussies ten gevolge van een beoordelingsfout. 
Met name artikel 162 lid 1 onder b en c kan tot vele interpretatieproblemen 
leiden. Dit wordt juist in relatie met lid 6 toch zeer moeilijk bepaalbaar. 

Over de bepaling, wat beschouwd moet worden als openbaar college, is 
de regering ook zeer vaag. Het leek deze leden ongewenst zonder nadere 
uitwerking het Openbaar Ministerie middels «tussenkomst van de minister 
van Justitie» (blz. 3 memorie van antwoord) te laten beslissen. Uit de 
beschouwing op blz. 4 van de memorie van antwoord meenden deze leden 
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te moeten begrijpen dat het criterium de status van de werknemers is, te 
weten of zij al dan niet de ambtenarenstatus hebben. Deze leden meenden 
dat dit een weinig doelmatig onderscheid is. Zij meenden dat het onderscheid 
tussen ABP en overige bedrijfspensioenfondsen nogal kunstmatig is. De 
bedrijfspensioenfondsen, ingesteld krachtens de Pensioen- en Spaarfond-
senwet, vervullen toch een taak krachtens en volgens een wettelijke 
regeling en zijn vaak in hun functioneren nauw gelieerd met bedrijfsvereni-
gingen. 

Het standpunt ten aanzien van De Nederlandsche Bank deed de leden 
van de P.v.d.A.-fractie uiterst onjuist aan. Juist aan deze instelling zijn, 
ondanks haar status van privaatrechtelijke rechtspersoon, belangrijke 
openbare belangen toevertrouwd. Het kwam deze leden ongewenst voor 
dat bij uitstek dit college niet als openbaar college beschouwd wordt in de 
zin van deze wet. Zij meenden dat verduidelijking van het begrip «openbaar 
college» toch wel noodzakelijk wordt. 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met belangstelling de memorie 
van antwoord gelezen. Zij stelden naar aanleiding daarvan echter nog 
enkele vragen. 

In de memorie van toelichting wordt opgemerkt dat het zaak is dat de in 
dit artikel bedoelde verplichtingen zo duidelijk mogelijk worden gepreciseerd 
en ook toegesneden kunnen worden op de gevallen waarom het in het 
bijzonder gaat. In de memorie van antwoord is de minister nader 
ingegaan op de vraag van de C.D.A.-leden hoe de verplichtingen die uit het 
herziene artikel voortvloeien nader zullen worden aangeduid. Dat de 
voorbereiding van de algemene maatregelen van bestuur in nauw overleg 
met het Openbaar Ministerie zal geschieden vond de instemming van de 
leden van de C.D.A.-fractie. Dat de algemene maatregelen van bestuur, in 
concept, in de Staatscourant zullen worden gepubliceerd opdat een ieder 
de gelegenheid heeft tijdig wensen en bezwaren ter kennis van de minister 
van Justitie te brengen, draagt bij aan een afgewogen reeks van algemene 
maatregelen van bestuur, aldus eerdergenoemde leden. 

De leden de C.D.A.-fractie begrepen heel goed de overwegingen van de 
Minister van Justitie om de aangifteplicht te beperken tot misdrijven. Ook 
het nieuwe artikel moet niet zo ruim worden dat het een dode letter wordt, 
aldus de leden van de C.D.A.-fractie. Zij bleven er aan twijfelen of de 
passieve informatieplicht bij overtredingen met ernstige gevolgen wel 
voldoende is. Lang niet altijd zal naar de mening van de C.D.A.-fractie het 
Openbaar Ministerie kennis nemen van bepaalde overtredingen. De 
passieve informatieplicht is dan niet altijd voldoende waarborg om van het 
feit «kennis te kunnen nemen». Van de bevoegdheid tot het doen van 
aangifte zal naar de mening van de C.D.A.-fractie waarschijnlijk weinig 
gebruik gemaakt worden zodat dit het probleem niet oplost. Dat milieude-
licten met ernstige gevolgen in de toekomst als misdrijf gekwalificeerd 
zullen worden juichten de leden van de C.D.A.-fractie toe. 

De in het voorlopig verslag gemaakte opmerking dat het voor de hand 
liggend was om een beperking in de aangifteplicht aan te brengen door te 
spreken over: «in de uitoefening van hun bediening», was bedoeld ter 
ondersteuning van de redactie van het eerste lid van het nieuwe artikel 162. 

De Raad van State heeft in zijn advies inderdaad niet bepleit dat in het 
nieuwe artikel 162 zou moeten worden voorzien in een beroepsmogelijkheid 
op de rechter, aldus de leden van de C.D.A.-fractie. De Raad van State stelt 
echter dat de mogelijkheid een beroep op de rechter te doen het toelaat dat 
er een ruime beleidsmarge is. Feit blijft, dat een ruime beleidsmarge en 
een ruime aangifteplicht zich moeilijk verhouden tot artikel 1 Wetboek van 
Strafvordering, aldus de leden van de C.D.A.-fractie. In het voorlopig 
verslag vroegen deze leden zich af of niet toch een sanctie zou moeten 
worden gesteld op het niet doen van aangifte door de rechtspersoon c.q. 
de voor aangifte verantwoordelijken. 
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De leden konden met het antwoord van de Minister van Justitie instemmen 
dat een strafsanctie zal worden opgenomen, indien mocht blijken dat deze 
in de praktijk niet kan worden gemist. De passage in de memorie van 
antwoord (blz. 6) wekt de indruk dat het verschoningsrecht, zoals opgenomen 
in lid 3, onvoldoende toepasbaar zal blijken te zijn. Teveel is men afhankelijk 
van nadere afspraken. Het zou toch mogelijk moeten zijn meer concreet 
aan te geven in welke gevallen men zich kan verschonen zo stelden de 
leden van de C.D.A.-fractie tenslotte. 

Met een tijdige beantwoording van deze vragen en opmerkingen acht de 
commissie de openbare behandeling van dit wetsvoorstel voldoende 
voorbereid. 

De voorzitter van de commissie, 
Kosto 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 
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