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Gaarne beantwoord ik het eindverslag van de vaste Commissie voor 
Justitie over bovengenoemd wetsontwerp als volgt. 

Algemeen 

In de memorie van antwoord (blz. 2/3) - ik reageer hiermede op de 
beschouwing van de leden van de P.v.d.A.-fractie waarmee het eindverslag 
werd geopend - heb ik uiteengezet, dat ik het in het belang van een 
doelmatige opsporing en vervolging van misdrijven acht, wanneer binnen 
het (semi-) overheidsorgaan een zekere coördinatie van de aangifte van 
vermoede strafbare feiten plaats vindt zodat niet elke ambtenaar op eigen 
initiatief - zonder wellicht op de hoogte te zijn van bestaande voorschriften 
en met het openbaar ministerie getroffen afspraken - aangifte doet. Dit 
houdt in, dat de ambtenaar die kennis bekomt van een misdrijf er in het 
algemeen goed aan doet zijn chef(s) in te lichten en niet onmiddellijk 
rechtstreeks bij het openbaar ministerie aangifte te doen. Vanuit een 
centraal punt in de organisatie kan dan contact met het openbaar ministerie 
worden opgenomen en de aangifte gedaan. Van deze gedragslijn is 
uiteraard afwijking mogelijk. Twee gevallen heb ik in de memorie van 
antwoord genoemd: (1) de ambtenaar vermoedt dat door een van zijn 
hiërarchieke chefs zelf een misdrijf is gepleegd, zodat van die kant ook 
weinig bereidheid zal bestaan aan de aangifte mee te werken en (2) bij de 
ambtenaar bestaat de overtuiging dat om welke reden dan ook de aangifte 
achterwege dreigt te blijven («in de doofpot wordt gestopt»). In deze 
gevallen staat uiteraard niets eraan in de weg dat de ambtenaar zelf zonder 
voorkennis van zijn chefs rechtstreeks aangifte doet, waarbij dient te 
worden bedacht dat de wettelijke aangifteplicht als zodanig steeds prevaleert 
boven binnen de dienst gemaakte interne afspraken of richtlijnen. 

Ik kan niet inzien dat dit betoog ertoe leidt, dat daarmee een nieuwe 
afweging wordt gemaakt buiten het justitiële apparaat om, waardoor de 
toepassing van artikel 162 Sv. zou worden gefrustreerd. De afweging door 
de ambtelijke chef(s) behoort immers plaats te vinden in het kader van de 
op grond van artikel 162 gegeven uitvoeringsvoorschriften en met het 
openbaar ministerie getroffen afspraken. Evenmin kan ik inzien dat de 
ambtenaar in kwestie die rechtstreeks aangifte heeft gedaan zich in 
enigerlei opzicht bedreigd zou moeten gevoelen. Juist in twijfelgevallen zal 
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de aangifte door het openbaar ministerie met de nodige discretie, ook naar 
degene toe die aangifte heeft gedaan, worden behandeld. In elk geval zou 
de door de leden van de P.v.d.A.-fractie geschetste casuspositie zich ook 
kunnen voordoen wanneer wel altijd steeds rechtstreeks aangifte zou 
worden gedaan. 

Ik ben mij er zeer wel van bewust dat de toepassing van artikel 162 
(nieuw) in de praktijk tot vragen van uitleg kan rijzen. Juist met het oog 
daarop is in het vierde, vijfde en zesde lid de mogelijkheid geopend om bij 
of krachtens algemene maatregel van bestuur een nadere precisering aan 
te brengen. 

Indien twijfel mocht rijzen of een bepaald orgaan al dan niet een «openbaar 
college» is, zal de in het vierde lid bedoelde «algemene maatregel van 
bestuur» zonodig kunnen worden aangevuld om elke twijfel dienaangaande 
weg te nemen. Het is dus niet het openbaar ministerie dat in laatste 
instantie daarover beslist. Het begrip «openbare colleges», welk begrip de 
leden van de fractie van de P.v.d.A. nogal vaag vonden, omvat alle colleges 
die door of vanwege de wetgever zijn ingesteld en die in het publieke 
belang werkzaam zijn. Omdat twijfelgevallen niet denkbeeldig zijn, biedt 
het vierde lid van artikel 162 de mogelijkheid om bij algemene maatregel 
van bestuur bepaalde rechtspersonen, wier taken en bevoegdheden zijn 
omschreven bij of krachtens de wet uitdrukkelijk aan te wijzen als gehouden 
tot de in het eerste en tweede lid omschreven verplichtingen. 

Aangezien het echter niet altijd zeker is of in de gevallen bedoeld in het 
vierde lid de betrokken rechtspersoon of het orgaan van de rechtspersoon 
een openbaar college is, is de tussenzin «niet zijnde openbare colleges» in 
de bij deze nota gevoegde nadere nota van wijziging geschrapt. Dit geeft 
derhalve een betere gelegenheid om de door de leden van de P.v.d.A.-fractie 
gewenste duidelijkheid te verschaffen door enumeratie van de instellingen 
ten aanzien waarvan de vraag gerezen is, of ze aangifteplichtig zijn, in de 
algemene maatregel van bestuur. 

Zoals reeds voortvloeit uit het op bladzijde 4 van de memorie van antwoord 
gestelde, is een belangrijk criterium voor aanwijzing krachtens het ontwerp-
vierde lid, dat de rechtspersoon enz. met de uitvoering van een overheidstaak 
moet zijn belast; daarbij is mede van belang of zijn werkzaamheden al dan 
niet uit de openbare middelen worden bekostigd. Het gaat dus niet enkel 
om de vraag, welke de status van zijn werknemers is. In dit verband ligt het 
wèl voor de hand het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds aan te wijzen, 
maar niet de bedrijfspensioenfondsen als bedoeld in de Pensioen- en 
spaarfondsenwet; op deze fondsen wordt weliswaar wettelijk toezicht 
uitgeoefend, maar zij zijn niet krachtens de wet ingesteld en zij zijn belast 
met de uitvoering van privaatrechtelijke pensioentoezeggingen en - in 
tegenstelling tot de bedrijfsverenigingen - niet met de uitvoering van een 
publiekrechtelijke taak. 

Ik heb er kennis van genomen dat de leden van de P.v.d.A.-fractie de 
(actieve) aangifteplicht ter zake van misdrijven ook uitgestrekt wensen te 
zien tot De Nederlandsche Bank N.V. Ik verwijs nog eens naar mijn argu-
mentatie op blz. 4 van de memorie van antwoord. Mijn ambtgenoot van 
Financiën en ik zijn van mening dat het niet strookt met de bijzondere 
vertrouwenspositie die De Nederlandsche Bank in de bankwereld inneemt, 
indien deze instelling verplicht zou zijn ongevraagd aangifte te doen van 
misdrijven die te harer kennis zijn gekomen. Uiteraard sluit dit niet uit de 
bevoegdheid van De Nederlandsche Bank om in de gevallen waarin zij dit 
verenigbaar acht met haar bijzondere, in de wet verankerde, positie wèl 
aangifte te doen. 

De leden van de C.D.A.-fractie bleven enige twijfel behouden over de 
vraag of de passieve informatieplicht bij overtredingen wel voldoende is en 
of de aangifteplicht niet ook tot bepaalde groepen overtredingen zou 
moeten worden uitgebreid. Ik meen dat de onmogelijkheid om hier tot een 
bevredigende afbakening van overtredingen te komen die wel en die niet 
zouden moeten worden aangegeven de doorslag behoort te geven. 
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Niettemin ben ik bereid om te zijner tijd in een beoordeling van het wets-
ontwerp, indien het tot wet verheven mocht worden, ook dit aspect te 
betrekken. Hetzelfde geldt voor een andere door deze leden aangesneden 
kwestie, namelijk die van een strafsanctie op de aangifteplicht, indien 
mocht blijken (hetgeen ik overigens niet verwacht) dat deze in de praktijk 
niet kan worden gemist. 

De mogelijkheid een beroep op de rechter te doen, die toelaat dat er een 
ruimte beleidsmarge is, is door de Raad van State besproken in samenhang 
met het niet vervolgen van strafbare feiten op grond van het opportuni-
teitsbeginsel (art. 167 Sv.). In dat verband lag een verwijzing naar artikel 1 
Sv. («strafvordering heeft alleen plaats op de wijze bij de wet voorzien») 
voor de hand. De casuspositie waarop het wetsontwerp ziet is een andere: 
het omschrijft gevallen waarin een verplichting tot aangifte bestaat, maar 
laat de bevoegdheid tot aangifte ongemoeid. Omdat de gevallen die door 
de artikelen 162 en 167 Sv. bestreken worden, moeilijk onderling vergelijk-
baar zijn, meen ik dat een verwijzing naar artikel 1 Sv. in de context van 
artikel 162 minder voor de hand ligt. 

Hoewel ik de leden van de C.D.A.-fractie gaarne toegeef dat een duidelijke 
omschrijving in de wet zelf van de gevallen waarin men zich bij de passieve 
informatieplicht zou kunnen verschonen de voorkeur verdient boven een 
toetsing in de praktijk van zulke gevallen aan eventuele nadere afspraken 
tussen het openbaar ministerie en de betrokken openbare colleges of 
ambtenaren, meen ik dat zo'n afdoende omschrijving in de wet zelf niet 
te geven is en dat ze, zo ze toch zou worden opgenomen, vermoedelijk op 
haar beurt weer tot allerlei interpretatievragen aanleiding zou geven. 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 
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