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Wijziging van enkele onderwijswetten inzake verlies
van de bevoegdheid tot het geven van onderwijs

VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld 27 september 1984

De vaste Commissie voor Onderwijs en Wetenschappen', met het
voorbereidend onderzoek van dit wetsvoorstel belast, brengt als volgt
verslag uit over haar voorlopige bevindingen.

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden met instemming kennis genomen
van dit wetsvoorstel, omdat bij inwerkingtreding ervan ook de door hun
reeds sinds lang als ongewenst beschouwde koppeling tussen enerzijds
een strafrechtelijke veroordeling en anderzijds het van rechtswege vervallen
van de bevoegdheid tot het geven van onderwijs verdwijnt, evenals de
mogelijkheid van een minister om de bevoegdheid bij een strafrechtelijke
veroordeling te ontnemen of te beperken.

Ook de daarvoor in de memorie van toelichting gegeven motivatie
konden zij grotendeels onderschrijven. Hadden deze leden het goed
begrepen, dat door het opheffen van deze beperking in de beleidsruimte van
de rechter er in de toekomst wellicht vaker tot veroordeling zal worden
overgegaan, omdat immers (tenzij uiteraard de rechter daartoe zelf beslist)
althans niet langer automatisch de «bijkomende straf», namelijk het
intrekken van de onderwijsbevoegdheid, in werking treedt, terwijl tevens
verondersteld kan worden, dat om dezelfde reden het openbaar ministerie
in mindere mate dan thans het geval is tot seponering zal besluiten?

Deze leden stemden voorts geheel in met hetin de memorie van toelichting
gegeven argument dat het «in de huidige tijd niet meer juist te achten is
om voor een deel van het overheidspersoneel bij een veroordeling, een
andere regeling te laten gelden dan voor het overheidspersoneel in totaal
geldt.» Het laatste door de regering gebezigde argument, namelijk dat «de
bescherming van de leerlingen» behalve door de rechter ook door het
bevoegd gezag kan worden behartigd («Het bevoegd gezag heeft immers
na een onherroepelijke veroordeling de mogelijkheid van ontslag.»), bracht
de genoemde leden tot de enigermate relativerende kanttekening, dat in de
nieuwe situatie, wanneer het laatste zich voordoet, de betreffende onder-
wijsgevende, althans in theorie, wel elders benoemd kan worden.

Er bestonden bij de leden van de P.v.d.A.-fractie de nodige twijfels over
de juistheid van de gekozen wetstechnische constructie. In dit verband
verwezen zij naar de navolgende opmerking uit het advies van de Raad van
State: «Uit harmonisatie-oogpunt komt het wenselijk voor, zo wordt
gesteld in de memorie van toelichting, om ook in de Kleuteronderwijswet
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en de Lager-onderwijswet 1920 (Stb. 1920, 778) een bepaling op te nemen,
volgens welke degene die krachtens rechterlijke uitspraak is uitgesloten
van het geven van onderwijs, niet als onderwijsgevende kan worden
benoemd. Dit argument zou op zich zelf genomen echter ook tot de conclusie
kunnen leiden deze bepaling in de wetten, waarin deze thans voorkomt, te
schrappen. De regeling in de artikelen |, onderdeel B, en Il, onderdelen B, C
en D, ware dan ook van een andere motivering te voorzien.» De genoemde
leden hadden echter geconstateerd, dat de betreffende motivering niet
substantieel is veranderd. Zij vroegen zich daarom af of er niet veel meer
voor pleit inderdaad de betreffende bepalingen in de Kleuteronderwijswet
en de Lager-onderwijswet 1920 te schrappen, en de thans voorgestelde
toevoegingen in de aan de orde zijnde onderwijswetten achterwege te
laten. Het vereiste in de diverse onderwijswetten aangaande een verklaring
van gedrag, immers maakt een toevoeging in de zin van «en dient niet
krachtens rechterlijke uitspraak van het geven van onderwijs te zijn uitge-
sloten» overbodig, zo meenden deze leden. Zij vroegen het oordeel van de
regering hierover.

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden het als bijlage opgenomen
advies van de Onderwijsraad in één opzicht als buitengewoon verwarrend
ervaren. Daarin komt namelijk de volgende passage voor: De Raad «wil
pleiten voor een zekere coordinatie in het hanteren van de bevoegdheid,
gegeven aan de strafrechter in artikel 251 van het Wetboek van Strafrecht
en het beleid van de minister van Onderwijs en Wetenschappen ter zake
van het ontnemen of beperken van de onderwijsbevoegdheid. De Raad
onderkent daarbij, dat die codrdinatie waarschijnlijk minder eenvoudig is
dan op het eerste gezicht lijkt.»

De genoemde leden constateerden, dat de Onderwijsraad er kennelijk
abusievelijk vanuit gaat, dat de minister in de toekomst de mogelijkheid
behoudt om een leerkracht de bevoegdheid te ontnemen. Is, zo vroegen
deze leden, hun veronderstelling juist, dat het advies van de Onderwijsraad
in feite reageert op de niet door de regering gekozen, in de memorie van
toelichting onder b genoemde oplossing («het niet van rechtswege vervallen
van de bevoegdheid tot het geven van onderwijs; de minister kan deze
bevoegdheid ontnemen bij onherroepelijke veroordeling wegens een
misdrijf») in plaats van op de onder c genoemde mogelijkheid, waarop dit
wetsvoorstel is gebaseerd («uitsluitend aan de (straf)rechter overlaten de
bevoegdheid tot het geven van onderwijs bij wijze van bijkomende straf bij
een veroordeling — indien en voor zover het WvSr of een andere wet die
mogelijkheid biedt — te ontnemenny).

Ten slotte vroegen de leden van de P.v.d.A.-fractie, naar aanleiding van
de suggestie van de Onderwijsraad, om een reactie van de regering op de
gedachte het beleid met betrekking tot het teruggeven van de onderwijsbe-
voegdheid volgens het voorgestelde in artikel X, lid 3, af te stemmen op de
strafrechtelijke jurisprudentie ter zake van het ontnemen dan wel beperken
van de bevoegdheid tot het geven van onderwijs.

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met belangstelling het voorstel
van wet gelezen, en hadden waardering voor het feit dat gepoogd wordt
een betere regeling te ontwerpen terzake van het verlies van onderwijsbe-
voegdheid, in geval van veroordeling wegens het misdrijf als bedoeld in
artikel 249 van het Wetboek van Strafrecht.

Immers, deze leden hadden bij de schriftelijke voorbereiding van de
WBO laten blijken dat zij bezwaren koesterden tegen de in dat wetsontwerp
voorgestelde constructie, waarbij een koppeling bestaat tussen enerzijds
een strafrechtelijke veroordeling wegens een misdrijf 0.g.v. artikel 249
Wetboek van Strafrecht, en anderzijds het van rechtswege vervallen van de
bevoegdheid tot het geven van onderwijs, en bovendien de mogelijkheid
aan de minister gegeven is om de bevoegdheid bij een andere strafrechtelijke
veroordeling te ontnemen of te beperken.

In het onderhavige wetsvoorstel wordt door de regering gekozen voor
een constructie waardoor het niet meer nodig is in de onderwijswetten ter
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zake van de ontneming van deze bevoegdheid bepalingen op te nemen. De
regering stelt voor uitsluitend aan de (straf)rechter over te laten de be-
voegdheid tot het geven van onderwijs bij wijze van bijkomende straf bij
een veroordeling — indien en voor zover het Wetboek van Strafrecht of een
andere wet die mogelijkheid biedt — te ontnemen. Is dit een beperking, zo
ja welke?

Gaarne vernamen de leden van de C.D.A.-fractie waarom voor deze
constructie gekozen is. Het was deze leden niet duidelijk waarom in het
onderhavige wetsvoorstel aan de minister van Onderwijs en Wetenschappen
geen enkele bevoegdheid wordt toegekend.

Zij stelden de vraag of in de voorgestelde regeling de mogelijkheid blijft
bestaan voor de regering om de verantwoordelijkheid voor de zorg voor
het onderwijs krachtens het Grondwetsartikel 23, lid 1 en 2, uit te oefenen.
De overheid is immers bevoegd om regels te stellen ten aanzien van «de
bekwaambheid en de zedelijkheid van hen die onderwijs gevenn.

Het bevreemdde deze leden dat in de onderwijswetten geen bepalingen
behoeven te worden opgenomen ten aanzien van de bevoegdheid van de
minister c.q. bevoegde gezagen, in gevallen die niet voor de strafrechter
komen, hetzij wegens een regeling «binnenskamers» (vaak mede in het
belang van betrokkene,) hetzij wegens sépot.

Genoemde leden hadden duidelijk behoefte aan een grondige uiteenzet-
ting waarom niet gezocht is in de richting van model b, omdat in model b
méér recht gedaan wordt aan een mogelijk samenspel tussen Onderwijs en
Justitie.

Waarop baseert de minister zijn opvatting in de memorie van toelichting
dat «het voorts in de huidige tijd niet meer juist te achten is om voor een
deel van het overheidspersoneel bij een veroordeling, een andere regeling
te laten gelden dan voor het overheidspersoneel in totaal geldt».

Het bevreemdde de leden van de C.D.A.-fractie dat het commentaar van
de Onderwijsraad ingaat op de codrdinatie, die waarschijnlijk minder
eenvoudig is dan op het eerste gezicht lijkt, en dat er vervolgens gesproken
wordt over een AROB-beroep.

Zij konden zich niet aan de indruk ontrekken dat de Onderwijsraad advies
heeft uitgebracht over een ander wetsvoorstel.

Indien deze veronderstelling juist is, zouden deze leden gaarne kennis
nemen van het voorstel dat aan de Raad is voorgelegd, waarna zij alsnog
een commentaar van de Onderwijsraad op het voorliggende wetsvoorstel
ontvingen.

De Raad van State spreekt in zijn advies over het feit dat de categorie van
misdrijven, waarbij het verlies van de onderwijsbevoegdheid als bijkomende
straf opgelegd kan worden, beperkteris dan die in artikel 6, tweede lid, van
de kleuteronderwijswet en de daarmee vergelijkbare bepalingen. Indien dat
zo is wilden de leden van de C.D.A.-fractie graag weten wat voor beperking
dat dan is.

De leden van de V.V.D.-fractie konden zich in hoofdlijnen met het
roorliggende voorstel van wet verenigen. Zij wensten graag antwoord te
ontvangen op een paar nader te stellen vragen.

Uit de memorie van toelichting begrepen zij dat de rechter tot nu toe zeer
terughoudend was opgetreden vanwege de op grond van de huidige wet
aan zijn uitspraak verbonden consequenties. Zou dit kunnen betekenen dat
de rechter in de toekomst tot meer veroordelingen zou kunnen besluiten,
zo vroegen deze leden zich af.

Zij waren benieuwd naar de beweegreden om een termijn van uiterlijk
vijf jaar te nemen waarbinnen de onderwijsbevoegdheid zou kunnen
worden ingetrokken. Zij ontvingen daar graag een nadere toelichting op,
waarbij zij met name benieuwd waren naar de relatie met de strafmaat
vanwege andere — vergelijkbare misdrijven.

Ook wilden zij weten of het terugkrijgen van de onderwijsbevoegdheid
na vijf jaar gepaard diende te gaan met het opnieuw vragen van een
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verklaring omtrent het gedrag, en of de vijf jaar eerder uitgesproken
veroordeling dan nog een rol speelt bij de beslissing of de gevraagde
verklaring al dan niet wordt gegeven. Worden daartoe aanwijzingen
gegeven aan degene, die de bedoelde verklaring moet afgeven?

De leden van de V.V.D.-fractie hadden met enige verwondering kennis
genomen van de opmerking in het advies van de Onderwijsraad waar
gepleit wordt «voor een zekere codrdinatie in het hanteren van de bevoegd-
heid, gegeven aan de strafrechter in artikel 251 van het Wetboek van
Strafrecht, en het beleid van de minister van Onderwijs en Wetenschappen
terzake van het ontnemen of beperken van de onderwijsbevoegdheid».

In het licht van de gekozen wetstechnische oplossing door de regering
konden zij deze opmerking van de raad niet thuisbrengen. Zij vroegen
hierop een reactie van de zijde van de regering.

Het was de hier aan het woord zijnde leden opgevallen dat de Raad van
State in zijn advies opmerkt dat de categorie van misdrijven waarbij het
verlies van de onderwijsbevoegdheid als bijkomende straf opgelegd kan
worden beperkter is dan die artikel 6, tweede lid, van de Kleuteronderwijs-
wet en de daarmee vergelijkbare bepaling. Zij ontvingen aangaande die
beperking graag een toelichting ter zake op de inhoud van die beperking
en de beweegreden(en) daartoe.

De G.P.V.-fractie was nog niet geheel overtuigd van de wenselijkheid van
de voorgestelde wetswijzigingen. Zij meende dat, gelet op het belang van
de leerlingen, de minister ter zake een eigen verantwoordelijkheid heeft,
die niet zonder meer aan de rechter kan worden overgedragen. De rechter
zal immers primair de ernst van het delict in rekening willen brengen en
een daarbij passende straf toemeten. De minister zal primair letten op het
belang van de leerlingen.

Zij wees erop, dat het in de nu voorgestelde constructie mogelijk zal zijn
dat de rechter een onderwijsgevende veroordeelt op grond van artikel 249
Wetboek van Strafrecht, terwijl geen bijkomende straf wordt opgelegd. De
rechter kan daarvoor gegronde redenen hebben, terwijl hij met een
dergelijke beslissing het onderwijs in een moeilijk parket kan brengen.

Deze fractie vroeg dan ook op grond van welke argumenten de op blz. 5 van
de memorie van toelichting vermelde keuze onder b is afgewezen.

Om een goed inzicht te verkrijgen in de materiéle betekenis van de
voorgestelde wetswijzigingen vroeg deze fractie of een overzicht kan
worden gegeven van het aantal ontnemingen van de onderwijsbevoegdheid
gedurende de laatste tien jaar en de aard van de misdrijven, die daaraan
ten grondslag lagen.

De voorzitter van de commissie,
Van Qoijen

De griffier van de commissie,
Teunissen
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