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Gaarne danken wij de vaste Commissie voor Onderwijs en Wetenschappen
voor de instemming die in overwegende mate uit het voorlopig verslag bij
het voorliggende wetsvoorstel blijkt. In het navolgende zullen wij op de
opmerkingen en vragen van de verschillende fracties reageren.

De P.v.d.A. veronderstelt vragenderwijs dat door het opheffen van de
mogelijkheid voor de minister om de onderwijsbevoegdheid te ontnemen
of te beperken in geval van een strafrechtelijke veroordeling wegens een
misdrijf, het aantal veroordelingen door de rechter zal toenemen en het
aantal sepots zal verminderen. Ook de V.V.D. stelt hierover een vraag. In
de memorie van toelichting (MvT) hebben wij er slechts op gewezen dat de
bestaande regeling de beleidsvrijheid van de rechter en het openbaar
ministerie beperkt. Dit houdt niet in dat valt te voorspellen hoe de ontwik-
keling op strafrechtelijk terrein zal zijn wanneer die regeling is vervallen.
Wat het beleid van de rechter betreft zij opgemerkt dat dit eerst aan de
orde komt indien het openbaar ministerie een strafvervolging heeft
ingesteld. Er zijn geen kwantitatieve gegevens beschikbaar betreffende
sepots van misdrijven die door leerkrachten zijn begaan. Deze gegevens
zouden overigens ook nog geen grondslag bieden voor een antwoord op
de hier aan de orde zijnde vragen, aangezien daarvoor ook nog de redenen
van de sepots bekend zouden moeten zijn. Op grond van het vorenstaande
kan de door P.v.d.A. en V.V.D. gevraagde prognose niet worden gegeven.

Op de relativerende kanttekening van de P.v.d.A. dat een door een
bevoegd gezag na een onherroepelijke veroordeling ontslagen onderwijs-
gevende elders kan worden benoemd, merken wij op dat deze mogelijkheid
inderdaad aanwezig is. Echter, indien de rechter de onderwijsbevoegdheid
niet heeft ontnomen, moet het een bevoegd gezag eveneens vrij staan de
desbetreffende onderwijsgevenden te benoemen. Het is de consequentie
van het verleggen van het toetsingspunt van de minister naar rechter en
bevoegd gezag. Overigens zij aangetekend dat men voor het geven van
schoolonderwijs in het bezit moet zijn van een verklaring omtrent het
gedrag, hetgeen bij de vraag van de P.v.d.A. in aanmerking moet worden
genomen.

De P.v.d.A. vraagt zich voorts af of de toevoeging «en dient niet krachtens

rechterlijke uitspraak van het geven van onderwijs te zijn uitgesloten» niet
overbodig is.
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Naar onze mening is dat niet het geval. Immers, artikel 195 van het
Wetboek van Strafrecht (WvSr) bepaalt weliswaar dat het niet is toegestaan
een recht uit te oefenen waarvan men bij rechtelijke uitspraak is ontzet,
doch deze bepaling is in dit geval gericht tot de individuele onderwijsge-
vende. Door de voorgestelde toevoeging in de wettekst wordt deze daarmee
een voorschrift voor het openbaar onderwijs en een bekostigingsvoorwaarde
voor het bijzonder onderwijs. Daardoor kan de Minister van Onderwijs en
Wetenschappen de vergoeding aan het bevoegd gezag bij niet-nakomen
inhouden, hetgeen zonder deze bepaling niet mogelijk zou zijn.

P.v.d.A., C.D.A. en V.V.D. ervaren het advies van de Onderwijsraad als
verwarrend, daar de Raad spreekt van coordinatie in het hanteren van de
aan de rechter gegeven bevoegdheid en het beleid van de Minister van
Onderwijs en Wetenschappen.

De reden voor de verwarring is gelegen in het feit dat het op 3 november
1982 aan de Onderwijsraad voorgelegde ontwerp — zoals ook de P.v.d.A.
veronderstelt — uitging van variant b (zie de MvT, blz. 5): de onderwijsbe-
voegdheid kan niet meer van rechtswege vervallen: de minister kan deze
bevoegdheid ontnemen bij onherroepelijke veroordeling wegens een
misdrijf. Naar aanleiding van het gevoerde overleg en mede met inachtne-
ming van het advies van de Onderwijsraad — waar de raad coordinatie
bepleit en de moeilijkheden die hij daarbij ziet — is vervolgens gekozen voor
variant c: uitsluitend de strafrechter kan de onderwijsbevoegdheid — voor
zover het WvSr of een andere wet die mogelijkheid bieden — ontnemen.

Het C.D.A. zou graag kennis nemen van het voorstel zoals dat aan de
Onderwijsraad is voorgelegd en van het advies van de Raad op het voorlig-
gende wetsvoorstel.

Zoals hierboven is aangegeven, was het aan de Onderwijsraad voorge-
legde voorstel de uitwerking van variant b. Als bijlage bij deze memorie is
dat voorstel gevoegd. De Raad is over het voorliggende wetsvoorstel niet
opnieuw gehoord, aangezien het ongebruikelijk is de Onderwijsraad een
naar aanleiding van de uitgebrachte adviezen en het gevoerde overleg
aangepast wetsvoorstel opnieuw voor advies voor te leggen. Bovendien
heeft, zoals gesteld, het advies van de Onderwijsraad mede geleid tot het
huidige wetsvoorstel. Gezien het bovenstaande is er naar onze mening
geen reden om op het verzoek van het C.D.A. in te gean.

De P.v.d.A. vraagt ten slotte, naar aanleiding van de suggestie van de
Onderwijsraad, naar onze reactie op de gedachte het beleid met betrekking
tot het teruggeven van de onderwijsbevoegdheid af te stemmen op de
strafrechtelijke jurisprudentie ter zake.

Het onderhavige wetsvoorstel kent een andere teruggaveprocedure dan
het ontwerp waarover door de Onderwijsraad is geadviseerd, Daarom is
een reactie op bovenstaande gedachte ook niet meer relevant. Immers, de
bevoegdheid wordt 5 jaar nadat deze is ontnomen, automatisch teruggege-
ven op grond van artikel IX (artikel V nieuw) van het voorstel. Voorts kan
degene die zijn bevoegdheid nog niet automatisch heeft teruggekregen, de
Kroon om eerdere teruggave verzoeken. Voor deze gevallen zal de toetsing
dezelfde zijn als die thans plaatsvindt.

Het C.D.A. vraagt of het uitsiuitend aan de strafrechter overlaten de
onderwijsbevoegdheid te ontnemen een beperking is, en zo ja welke. Ook
de V.V.D. vraagt hiernaar.

De gekozen constructie biedt een beperkte mogelijkheid de bevoegdheid
te ontnemen: op grond van de huidige onderwijswetten kan de minister bij
ieder misdrijf (behalve artikel 249 WvSr) de onderwijsbevoegdheid ontne-
men. De strafrechter kan dat uitsluitend doen als de wet dat mogelijk
maakt. Dat is het geval met betrekking tot de misdrijven genoemd in artikel
105, titel VII, de artikelen 248ter tot en met 250ter, artikel 252, de titels XXI,
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XXIV en XXV en de artikelen 416 tot en met 417bis van het WvSr,
Daarnaast kan in geval van recidive de onderwijsbevoegdheid worden
ontnomen met betrekking tot de misdrijven genoemd in de artikelen 113,
119, 132, 134, 137e, 147a, 240, 240bis en 271 van het WvSr. Voorts bepaalt
artikel 7 van de Wet op de economische delicten (Stb. 1950, K 258) dat als
bijkomende straf een schuldige uit de rechten genoemd in artikel 28 WvSr
kan worden ontzet voor een tijd van ten minste 6 maanden en ten hoogste
6 jaar.

De V.V.D. vraagt waarom het aantal misdrijven waarvoor als bijkomende
straf de ontneming van de onderwijsbevoegdheid kan worden opgelegd,
beperkter is dan in artikel 6, tweede lid, van de Kleuteronderwijswet en de
daarmee vergelijkbare bepalingen.

De wetgever heeft in het WvSr telkens aangegeven bij welke strafbare
feiten ontzetting van het recht om een bepaald beroep uit te oefenen, door
de rechter kan worden overwogen. Nu besloten is voor te stellen de
ontneming van de onderwijsbevoegdheid uitsluitend aan de strafrechter
over te laten, is hiermee ook gekozen voor de beperktere categorie van het
WvSr.

Het C.D.A. vraagt waarom in het wetsvoorstel aan de Minister van
Onderwijs en Wetenschappen geen enkele bevoegdheid wordt toegekend.
Het G.P.V. vraagt een overzicht van het aantal ontnemingen van de onder-
wijsbevoegdheid gedurende de laatste 10 jaar en de aard van de daaraan
ten grondslag liggende misdrijven.

Wij achten de hier aan de orde zijnde bevoegdheid van de minister om
de bevoegdheid tot het geven van onderwijs te ontnemen of te beperken,
niet meer in overeenstemming met hedendaagse maatschappelijke
opvattingen, Mede in antwoord aan het G.P.V. willen wij erop wijzen dat de
Minister van Onderwijs en Wetenschappen van de hem in het geldend
recht toekomende bevoegdheid een uiterst spaarzaam gebruik heeft
gemaakt, te weten in de periode van 1975 - 1985 twee maal en wel wegens
het misdrijf genoemd in respectievelijk de artikelen 247 en 289 van het
WvSr. In diezelfde periode verviel de bevoegdheid tot het geven van
onderwijs van rechtswege op grond van een veroordeling inzake het
misdrijf van artikel 249 WvSr zes maal. Ook als men ervan uitgaat dat de
minister, indien slechts het van rechtswege vervallen van de onderwijsbe-
voegdheid zou worden afgeschaft, in alle gevallen van een veroordeling ter
zake van artikel 249 WvSr de onderwijsbevoegdheid zou ontnemen, komt
men op basis van voornoemde gegevens tot een schatting van een
toepassing per jaar van een desbetreffende mogelijkheid.

Het C.D.A. vraagt of in de voorgestelde regeling de mogelijkheid blijft
bestaan voor de regering om de verantwoordelijkheid voor de zorg voor
het onderwijs krachtens artikel 23 van de Grondwet uit te oefenen. De
overheid is immers bevoegd om regels te stellen ten aanzien van «de
bekwaamheid en de zedelijkheid van hen die onderwijs geven». Het G.P.V.
meent dat, gelet op het belang van de leerlingen, de minister te zake een
eigen verantwoordelijkheid heeft die niet zonder meer aan de rechter kan
worden overgedragen.

De Grondwet heeft de regeling van het preventieve en repressieve
toezicht op de bekwaamheid en de zedelijkheid van de onderwijsgevenden
aan de wetgever opgedragen. De Grondwet laat zich niet uit over de vraag
of het repressieve toezicht nu door de wetgever aan de Kroon, de minister
of eventueel de rechter of aan een combinatie daarvan moet worden
opgedragen. Uit de Grondwet als zodanig kan dus niet worden afgeleid
welke verantwoordelijkheid de minister ter zake heeft. De wetgever zal bij
de regeling van het repressieve toezicht de diverse belangen zorgvuldig
dienen af te wegen. Het onderhavige wetsvoorstel is op een zorgvuldige
belangenafweging gebaseerd, waarbij het belang van de leerlingen
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allerminst uit het oog is verloren. Het is ook niet juist te veronderstellen dat
de rechter bij de beslissing over het al dan niet ontnemen van de bevoegdheid
niet op het belang van de leerlingen zal letten.

Het bevreemdt het C.D.A. dat in de onderwijswetten geen bepalingen
hoeven te worden opgenomen ten aanzien van de bevoegdheid van de
minister of het bevoegd gezag in gevallen die niet tot vervolging leiden.
Naar geldend recht kan de minister niet de bevoegdheid ontnemen indien
een zaak niet tot een onherroepelijke veroordeling heeft geleid. Wij zien
geen aanleiding om voor de toekomst in een dergelijke regeling te voorzien.

Tevens vragen C.D.A. en G.P.V. naar een grondige uiteenzetting waarom
niet is gezocht in de richting van model b, omdat daarin meer recht wordt
gedaan aan mogelijk samenspel tussen Onderwijs en Justitie. In het
ontwerp dat aan de adviesorganisaties is voorgelegd, was gekozen voor
model b. Op grond van bezwaren die in het interdepartementaal overleg en
in het overleg met de personeelsorganisaties naar voren zijn gebracht,
alsmede met inachtneming van het advies van de Onderwijsraad, hebben
wij vervolgens voor model ¢ gekozen, De teneur van de bezwaren was,
samengevat, dat de minister niet op de stoel van de rechter mag gaan
zitten.

Verder vraagt het C.D.A. waarop de opvatting is gebaseerd dat het niet juist
te achten is voor een deel van het overheidspersoneel bij een veroordeling
een andere regeling te laten gelden dan voor het totale overheidspersoneel
geldt.

Naar onze mening is er onvoldoende reden om, gezien ook de mogelijk-
heden van de onafhankelijke rechter, bijvoorbeeld een onderwijsgevende
in dienst van de gemeente anders — derhalve ongelijk — te behandelen in
geval van een veroordeling ten opzichte van andere ambtenaren.

De V.V.D. informeert naar de overwegingen die ertoe hebben geleid de
termijn gedurende welke de onderwijsbevoegdheid kan worden ontnomen,
te stellen op vijf jaar.

Ingevolge artikel 31, eerste lid, van het WvSr kan de rechter bij veroordeling
tottijdelijke gevangenisstraf of tot hechtenis deze bijkomende straf opleggen
voor een tijd die de duur van de hoofdstraf ten hoogste vijf jaren te boven
gaat, en bij veroordeling tot geldboete voor een tijd van ten hoogste vijf
jaren. Daarmee is tevens de vraag van de V.V.D. naar de relatie met de
strafmaat beantwoord. Artikel IX (artikel V nieuw) van het wetsvoorstel
inzake teruggave van een verloren onderwijsbevoegdheid, vloeit voort uit de
in artikel 31, eerste lid, van het WvSr geregelde termijn.

Tevens vraagt de V.V.D. of het terugkrijgen van de onderwijsbevoegdheid
na 5 jaar gepaard dient te gaan met het opnieuw vragen van een verklaring
omtrent het gedrag, en of de 5 jaar eerder uitgesproken veroordeling
dan nog een rol speelt bij de beslissing of de gevraagde verklaring al dan
niet wordt gegeven.

Om voor benoeming in aanmerking te kunnen komen, moet de onder-
wijsgevende ingevolge artikel 19, vijfde lid, van de Wet op het basisonderwijs,
artikel 27, vijfde lid, van de Interimwet op het speciaal onderwijs en het
voortgezet speciaal onderwijs, dan wel op grond van artikel 33, eerste lid,
van de Wet op het voortgezet onderwijs, beschikken over een recente
verklaring omtrent het gedrag. Ingevolge de Wet op de justitiéle documen-
tatie en op de verklaring omtrent het gedrag (Sth. 1955, 395) wordt een
verklaring omtrent het gedrag door de burgemeester van de (laatste)
woonplaats afgegeven, indien hem uit een onderzoek met betrekking tot
het gedrag van betrokkene niet is gebleken van bezwaren gelet op het doel
waarvoor de verklaring is aangevraagd. De burgemeester slaat daarbij
onder meer aandacht op de hem verstrekte uittreksels uit het strafregister.
Een strafblad wordt uit het strafregister verwijderd na verloop van een
termijn van vier jaren, dan wel na acht jaren, indien bij de veroordeling
gevangenistraf of plaatsing in een rijkswerkinrichting is opgelegd. Deze
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termijn vangt aan op de dag waarcp de uitspraak onherroepelijk is geworden
en wordt verlengd met de duur van de opgelegde vrijheidsstraf. Wij
verwijzen naar hetgeen hieromtrent is geregeld in de artikelen 4 en volgende
van de Wet op de justitiéle documentatie en op de verklaringen omtrent
het gedrag. Ingevolge artikel 6 van het Besluit inlichtingen justitiéle
documentatie (Sth. 1958, 466) zijn de procureurs-generaal bij de gerechts-
hoven bevoegd aan de burgemeester ten behoeve van de afgifte van een
verklaring omtrent het gedrag voor het vervullen van een bepaalde werk-
zaamheid in dienstbetrekking bij een bij of krachtens wettelijk voorschrift
erkende instelling of inrichting van onderwijs, uit het algemeen documen-
tatieregister inlichtingen te verstrekken die vermeld stonden op reeds uit
het strafregister verwijderde strafbladen. Op grond van het bovenstaande
kunnen strafrechtelijke antecedenten ouder dan vijf jaar bij de afgifte van
een verklaring omtrent het gedrag een rol spelen.

In de bij deze memorie gevoegde nota van wijziging stellen wij voor de
wijziging van de Kleuteronderwijswet en de Lager-onderwijswet 1920 te
laten vervallen, omdat de relevante artikelen van die wetten met ingang
van 1 augustus niet meer van toepassing zijn. Derhalve dienen ook de
artikelen IV en VI te vervallen. De in die artikelen genoemde wetten bepalen
immers dat de onder de Kleuteronderwijswet of de Lager-onderwijswet
1920 vervallen of verloren onderwijsbevoegdheid geacht wordt te zijn
vervallen krachtens artikel 4 van de Wet op het basisonderwijs of artikel 4
van de Interimwet op het speciaal onderwijs en het voortgezet speciaal
onderwijs. Om dezelfde reden stellen wij voor artikel X te wijzigen. Voorts
is artikel V geactualiseerd. Ten slotte zijn de artikelen opnieuw genummerd.

De Minister van Onderwijs en Wetenschappen,
W. J. Deetman

De Minister van Landbouw en Visserij,
G. J. M. Braks
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BIJLAGE

Ontwerp-wet tot wijziging van enkele onderwijswetten inzake verlies van
onderwijsbevoegdheid

Tekst van het concept-wetsontwerp en de concept-memorie van toelichting,
zoals die op 3 november 1982 ter advisering aan de Onderwijsraad zijn
voorgelegd

Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van
Oranje-Nassau, enz. enz. enz.

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is enkele
onderwijswetten te wijzigen inzake het verlies van onderwijsbevoegdheid;
Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg
der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij

goedvinden en verstaan bij deze:

ARTIKEL |

De Kleuteronderwijswet (Stb. 1974, 564) wordt als volgt gewijzigd:
Artikel 6 wordt gelezen:

Artikel 6

1. In het belang van de leerlingen kan Onze minister de bevoegdheid tot
het geven van onderwijs ontnemen of beperken in geval van onherroepelijke
veroordeling wegens een misdrijf.

2. Onze minister kan, al dan niet onder voorwaarden, de bevoegdheid
tot het geven van onderwijs die krachtens het eerste lid is ontnomen of
beperkt, teruggeven.

ARTIKEL Il

De Lager-onderwijswet 1920 (Stb. 1974, 565) wordt als volgt gewijzigd:
Artikel 10 wordt gelezen:

Artikel 10

1. In het belang van de leerlingen kan Onze minister de bevoegdheid tot
het geven van onderwijs ontnemen of beperken in geval van onherroepelijke
veroordeling wegens een misdrijf.

2. Onze minister kan, al dan niet onder voorwaarden, de bevoegdheid
tot het geven van onderwijs die krachtens het eerste lid is ontnomen of
beperkt, teruggeven.

ARTIKEL 1ll

De Wet op het basisonderwijs (Stb. 1981, 468) wordt als volgt gewijzigd:
Artikel 4 wordt gelezen:

Artikel 4

1. In het belang van de leerlingen kan Onze minister de bevoegdheid tot
het geven van onderwijs ontnemen of beperken in geval van onherroepelijke
veroordeling wegens een misdrijf.

2. Onze minister kan, al dan niet onder voorwaarden, de bevoegdheid
tot het geven van onderwijs die krachtens het eerste lid is ontnomen of
beperkt, teruggeven.
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ARTIKEL IV

De Wet op het voortgezet onderwijs {Stb. 1967, 387) wordt als volgt
gewijzigd:
Artikel 41 wordt gelezen:

Artikel 41

1. In het belang van de leerlingen kan Onze minister de bevoegdheid tot
het geven van onderwijs ontnemen of beperken in geval van veroordeling
wegens een misdrijf.

2. Onze minister kan, al dan niet onder voorwaarden, de bevoegdheid
tot het geven van onderwijs die krachtens het eerste lid is ontnomen of
beperkt, teruggeven.

ARTIKEL V

De bevoegdheid tot het geven van onderwijs die krachtens artikel 6 van
de Kleuteronderwijswet, artikel 10 van de Lager-onderwijswet 1920,
onderscheidenlijk artikel 41 van de Wet op het voortgezet onderwijs is
vervallen of verloren en voor de datum van inwerkingtreding van deze wet
niet is teruggegeven, wordt geacht te zijn ontnomen krachtens artikel 6 van
de Kleuteronderwijswet, artikel 10 van de Lager-onderwijswet 1920, onder-
scheidenlijk artikel 41 van de Wet op het voortgezet onderwijs, zoals deze
artikelen luiden na de inwerkingtreding van deze wet.

ARTIKEL VI

Deze wet treedt in werking met ingang van de dag na de datum van
uitgifte van het Staatsblad waarin zij wordt geplaatst.

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst, en
dat alle ministeriéle departementen, autoriteiten, colleges en ambtenaren
wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden.

Gegeven
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MEMORIE VAN TOELICHTING

Bij de parlementaire behandeling van de Wet op het basisonderwijs (Sth.
1981, 468) is de kwestie van het verlies van de onderwijsbevoegdheid,
geregeld in artikel 4, aangesneden. In het voorlopig verslag werd gevraagd
of zaken die in dit artikel aan de orde zijn, niet in handen van de gewone
rechter moeten worden gelegd. Uit het antwoord van de regering bleek dat
daarvoor een discussie nodig werd geacht die de grenzen van de WBO
overschreed.

Bij de discussie die vervolgens is gevoerd, is ook het Ministerie van
Justitie betrokken. Er diende een keuze te worden gemaakt tussen:

a. de huidige constructie zoals die in artikel 6 van de Kleuteronderwijswet,
artikel 10 van de Lager-onderwijswet 1920, artikel 4 van de Wet op het
basisonderwijs en artikel 41 van de Wet op het voortgezet onderwijs
voorkomt, namelijk:

1. de onderwijsbevoegdheid vervalt van rechtswege bij onherroepelijke
veroordeling wegens het misdrijf bedoeld in artikel 249 van het Wetboek
van Strafrecht;

2. de minister kan de onderwijsbevoegdheid ontnemen bij een onher-
roepelijke veroordeling wegens een ander misdrijf;

b. het niet vervallen van de onderwijsbevoegdheid van rechtswege; de
minister kan de onderwijsbevoegdheid ontnemen bij onherroepelijke
veroordeling wegens een misdrijf;

c. uitsluitend aan de (straf)rechter overlaten de onderwijsbevoegdheid
bij wijze van bijkomende straf te ontnemen, waardoor het niet meer nodig
is in de onderwijswetten ter zake van de ontneming van de onderwijsbe-
voegdheid bepalingen op te nemen.

Gekozen is tenslotte voor mogelijkheid b, omdat daardoor enerzijds de
ongewenst geachte koppeling tussen een strafrechtelijke veroordeling en
het van rechtswege vervallen van de onderwijsbevoegdheid is vervallen,
en anderzijds de bescherming van het belang van de leerlingen — die op
grond van de Leerplichtwet 1969 worden gedwongen naar school te gaan —
zo optimaal mogelijk tot zijn recht kan komen, omdat de voor het onderwijs
verantwoordelijke minister eventueel kan ingrijpen en zodoende de
bescherming van jongere, vaak nog kwetsbare leerlingen zo goed mogelijk
kan waarborgen. Dit neemt niet weg dat de rechter als bijkomende straf de
onderwijsbevoegdheid kan ontnemen, indien het bijvoorbeeld misdrijven
betreft als bedoeld in artikel 251 van het Wetboek van Strafrecht.

Wat de soort van misdrijven betreft, wordt niet alleen gedacht aan die
genoemd in het Wetboek van Strafrecht, maar ook aan misdrijven genoemd
in andere wetten, zoals de Opiumwet. Dit sluit aan bij de circulaire van de
minister van justitie van 29 maart 1982, nr. 264/282, Hoofdafdeling Staats-
en Strafrecht, met betrekking tot de kennisgeving van strafrechtelijke
veroordeling van leerkrachten, waarin wordt aangegeven aan wie en in
welke gevallen het openbaar ministerie kennis kan geven van zowel het
instellen van een strafvervolging als van een onherroepelijke veroordeling
wegens een misdrijf.

In geval van beperking van de onderwijsbevoegdheid zal uit de beschikking
blijken in hoeverre de bevoegdheid wordt beperkt.

Er zij op gewezen dat reeds rekening is gehouden met de wijziging van
de Kleuteronderwijswet, de Lager-onderwijswet 1920 en de Wet op het
voortgezet onderwijs, voorkomend op kamerstuk 17 201, nr. 2 (Wijziging
van beroepsbepalingen in een aantal onderwijswetten in verband met de
uitbreiding van de werking van de Wet administratieve rechtspraak
overheidsbeschikkingen), waardoor niet langer bij de Kroon beroep kan
worden ingesteld tegen het vervallen of het verliezen van de onderwijsbe-
voegdheid, danwel de weigering de bevoegdheid terug te geven, maar
daarentegen de Arob-rechter bevoegd wordt. Het onderhavige ontwerp is
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met dat wetsontwerp in overeenstemming. Indien de behandeling van het
wetsontwerp 17 201 daar aanleiding toe mocht geven, zal het onderhavige
ontwerp nog kunnen worden aangepast op het punt van de rechtsbescher-
ming.

Het is de bedoeling het antwerp van Interimwet op het speciaal onderwijs
en het voortgezet speciaal onderwijs (16811) te wijzigen zodra het ontwerp
tot wet zal zijn verheven.

De Minister van Onderwijs en Wetenschappen,
W. J. Deetman

Minister van Landbouw en Visserij,
G. J. M. Braks
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