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Verlening van een uitkering met het oog op de
koopkrachtontwikkeling in 1984 aan personen die
alleen dan wel te zamen met een of meer anderen over
niet meer dan een minimuminkomen beschikken

EINDVERSLAG
Vastgesteld 20 september 1984

Na kennisneming van de memorie van antwoord zijn in de vaste Com-
missie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid' nog verschillende opmer-
kingen gemaakt en vragen gesteld. Onder het voorbehoud dat de regering
deze tijdig zal hebben beantwoord, acht de commissie de openbare
beraadslaging over het wetsvoorstel genoegzaam voorbereid.

De leden, behorende tot de fractie van de P.v.d.A, zegden de regering
dank voor de snelle en accurate beantwoording van de vele vragen die
gesteld zijn in het voorlopig verslag, onder andere door deze leden.

Over enkele zaken wilden genoemde leden in dit eindverslag nog enkele
vragen stellen en nadere opheldering proberen te verkrijgen. Daarmee
wilden zij niet suggereren dat zij volledig tevreden gesteld zouden zijn met
de antwoorden van de regering. Integendeel: over vele zaken zullen zij in
het plenaire debat nog uitgebreid van gedachten wisselen met de regering.
Zij doelden daarbij onder andere op de reactie van de regering op het
rapport «Minima zonder marge» (kamerstuk 18 192, nr. 14)

Deze leden constateerden dat het advies van het College Algemene
Bijstandswet formeel is vastgesteld en de regering heeft bereikt.

Zij zouden het daarom bijzonder op prijs stellen dat de regering nog voor
de plenaire behandeling van dit voorstel van wet een reactie op dit advies
geeft. Zij verzocht de regering voorts in haar reactie ook de voorstellen van
de fractie van de P.v.d.A. met betrekking tot deze problematiek, zoals
gedaan in de uitgebreide commissievergadering over de echte minima, op
5 maart jl., te betrekken. Vervolgens vroegen deze leden of in de aantallen
echte minima ook de zelfstandigen begrepen zijn. Zo neen, hoeveel
zelfstandigen hebben in deze jaren een uitkering ontvangen?

Het bevreemdde de leden, behorend tot de fractie van de P.v.d.A.
bijzonder dat de regering in de Troonrede het volgende gesteld heeft met
betrekking tot de sociale minima: «Ondanks de noodzaak het uitgavenniveau
in de sociale zekerheid te beheersen, kan de koopkracht van de sociale
minima gelukkig gehandhaafd blijven, door de geringe prijsstijging en de
verlaging van belastingen en sociale premiesn.

Is dit niet in flagrante tegenspraak met het gestelde in deze paragraaf en de
nadere toelichting die hierop in de memorie van antwoord is gegeven? Hoe
verhoudt zich overigens de genoemde koopkrachtontwikkeling voor de
meerjarige echte minima van 1984-1985, tot het gestelde in de Inkomens-
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notitie 1985, blz. 20 (Bijlage bij de begroting Sociale Zaken en Werkgele-
genheid): «Aangezien de koopkracht van de sociale minima in 1985
gehandhaafd blijft, kan in 1985 een koopkrachttoeslag voor de echte
minima achterwege blijven. Zonder koopkrachttoeslag in 1985 zou de
koopkrachtontwikkeling van de meerjarige echte minima met vertraging
structureel dezelfde zijn als van het minimumloon. In 1985 zal echter voor
de meerjarige echte minima de in 1984 bovenop de basisuitkering verstrekte
aanvullende toeslag worden gecontinueerd. De structurele inkomensachter-
uitgang in de periode 1981-1984 zal daarmee voor de meerjarige echte
minima met 1,5 & 2% worden beperkt. Gemeten naar de afzonderlijke jaren
betekent dit overigens wel dat voor de meerjarige echte minima van 1984
op 1985 een koopkrachtdaling van ca. 3% resulteert».

Hoeveel bedraagt nu exact het koopkrachtverlies van de meerjarige echte
minima in 19857 Hoe groot is het koopkrachtverlies voor ontvangers van
een eenmalige uitkering in 1985, die in 1984 voor het eerst een eenmalige
uitkering ontvingen?

Hoe is het bedrag van f 200 min. overigens verdeeld tussen zelfstandigen
en uitkeringsgerechtigden? Hoe groot zijn de budgettaire uitgaven, indien
een beleid gevoerd zou worden, gericht op koopkrachthandhaving in 1985
voor deze groepen?

De leden, behorende tot de fractie van de P.v.d.A. zouden nogmaals
willen herinneren aan het tijdelijke karakter van de regeling van vrijgelaten
arbeidsinkomsten in de bijstand. Het bevreemdde hen dat het tijdelijke karakte
van de bijverdienstenregeling in de antwoorden van de regering in het
geheel niet ter sprake is gekomen. Genoemde leden zouden gaarne alsnog
een afweging van de regering ontvangen, rekening houdend met de
tijdelijke aard van genoemde bijverdienstenregeling.

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af op welke inkomensgroepen
de regering duidde in de memorie van antwoord, waar gesproken wordt
van een optredende onbillijkheid ten opzichte van personen met iets meer
dan het minimuminkomen, die niet voor een koopkrachttoeslag in aanmer-
king komen.

Zou de regering ook aan kunnen geven of het effect van eventueel
andere specifieke inkomensinstrumenten op dezelfde wijze als de neven-
verdienstenregeling door de koopkrachttoeslagenregeling verloren gaat,
zoals in de motie-Kraaijeveld-Wouters c.s. (18192, nr. 11) is aangegeven?
Deze leden vroegen zich tevens af hoe te verklaren is, dat nu gesproken
wordt over een bedrag van tenminste f20 mlin., terwijl in de uitgebreide
commissievergadering van 5 maart jl. gerekend werd met een bedrag van
f15 min., wat zou betekenen dat in nauwelijks 5 maanden er een stijging
van het aantal desbetreffende uitkeringsgerechtigden zou hebben plaatsge-
vonden van 33 3%?

Deze leden vroegen vervolgens om enige verheldering van de passage in
de memorie van antwoord ten aanzien van de vermogensproblematiek.

Daaraan voegden zij de volgende vragen toe. Wat is de achtergrond van
het gegeven dat de hoogte van het vermogen niet in beschouwing wordt
genomen en het inkomen uit vermogen wel, maar bij de vaststelling van
het zogeheten één-derde criterium weer niet?

Welke criteria zijn daarbij gehanteerd? Graag verkregen zij ook een
antwoord van de regering op de vraag of het ook in een structurele
regeling rechtvaardig zal zijn het vermogen, waaruit geen inkomen wordt
ontvangen, maar wat wel aanwezig is en waarover men ook vermogensbe-
lasting betaalt, buiten beschouwing te laten bij de toekenning van de
koopkrachttoeslag.

De hier aan het woord zijnde leden van de V.V.D.-fractie wilden nog
vernemen wat het koopkrachtverlies voor de meerjarige echte minima in
1984 zal zijn in relatie tot 1983, na verdiscontering van de meerjarentoeslag
in 1984. Zij vroegen dit voor alle te onderscheiden groepen die voor een
meerjarigentoeslag in aanmerking komen.
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Deze leden vroegen voorts met welke bedragen de eerstjarige basisbe-
dragen moeten worden verlaagd om budgettair neutraal alle meerjarige
echte minima (dus niet alleen de gehuwde meerjarige met 2 kinderen) een
koopkrachttoeslag van 1,5 maal de basistoeslag te kunnen geven. Dit
vroegen zij in verband met de hantering van de «1,5 norm» voor alle
meerjarige echte minima. Zijn er op dit punt geen verwachtingen gewekt?
Welke koopkrachteffecten zou dat hebben op respectievelijk de eerstjarige
en de meerjarige echte minima (naar te onderscheiden categorieén) in
1984 in relatie tot 19837

De V.V.D.-fractieleden vroegen zich af — in het licht van de voornemens
van het kabinet om in 1985 alleen een meerjarentoeslag te geven — of dit
geen additioneel argument is om de meerjarigentoeslag tot de bandbreedte
te rekenen. Anders zal er in 1985 toch helemaal geen bandbreedte bestaan
en zal zulks onrechtvaardig zijn ten opzichte van de meerjarige echte
minima, die in 1985 net boven het minimum weten uit te komen?

De leden van de fractie van de P.S.P. waren van mening dat niet op alle
door hen in het voorlopig verslag gestelde vragen bevredigend was ingegaan.
Zij hadden inmiddels wel kennis genomen van de reactie van de Staatsse-
cretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid op het rapport «Minima
zonder Margen». Is de regering overigens voornemens nog voor de plenaire
behandeling van het onderhavige wetsvoorstel te reageren op het zeer
kritische en uitvoerige advies van het College Algemene Bijstandswet, zo
wilden deze leden weten?

De leden van de fractie van de P.S.P. waren verrast door de aankondiging
in de memorie van antwoord dat in 1985 op 60 000 4 80 000 echte minima
meéér moet worden gerekend. Kan worden medegedeeld op welke wijze
deze raming tot stand gekomen is? Hoe valt deze raming te rijmen met
recente uitspraken van de Minister-President dat hij geen verhoging van
het aantal echte minima verwacht? Voorts drongen de hier aan het woord
zijnde leden er op aan toch een beter inzicht te geven in de ramingen van
het aantal echte minima in de komende jaren. Waarom is de regering
daartoe op dit moment niet in staat?

De leden van de fractie van de P.S.P. konden de redenering van de
regering niet volgen dat er voor 1985 een lichte koopkrachtstijging voor de
minima wordt verwacht. Uit de begrotingsstukken voor het jaar 1985 valt
immers af te leiden dat zowel voor de kinderbijslag als voor de minimum-
uitkeringen de prijscompensatie achterwege wordt gelaten. De hierdoor
optredende koopkrachtverslechtering wordt toch onvoldoende gecompen-
seerd door dalende premies en belastingen, zo meenden deze leden?
Moeten de P.S.P.-fractieleden uit de toelichting op het voorgenomen beleid
voor 1985 opmaken dat in ieder geval voor 1986 geen «eenmalige»
uitkering meer wordt overwogen? In dat geval lijkt het ontwerpen van een
raamregeling weinig meer voor de hand te liggen.

De uiteenzetting in de memorie van antwoord met betrekking tot de
uitvoering van de motie-Buurmeijer c.s. (18192, nr. 6) inzake de RWW-
jongeren achtten de P.S.P.-fractieleden volstrekt onvoldoende. Bovendien zijn
diverse door deze leden gestelde vragen niet beantwoord: hebben de
RWW-jongeren, die vorig jaar getroffen werden door het onthouden van
het recht op een eenmalige uitkering, maar nu studeren of in militaire
dienst zijn minder recht op de koopkrachttoeslag dan zij die ook nu onder
de regeling vallen? Waarom worden degenen die een gedeeltelijke uitkering
hebben ontvangen nu buitengesloten? Waarom betreft het alleen uitwo-
nenden? De leden van de P.S.P.-fractie begrepen niet waarom deze vragen
niet beantwoord zijn en zagen een reactie alsnog gaarne tegemoet.

Het lid van de G.P.V.-fractie merkte op dat het recht op de zogenoemde
meerjarigentoeslag is gekoppeld aan de voorwaarde dat beide partners in
1983 ook tot de groep van de echte minima moeten hebben behoord. De
memorie van antwoord verwoordt het zo dat beide partners tot de groep
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van de meerjarige echte minima moeten behoren. Beiden moeten de
uitkering in 1983 hebben ontvangen, hetgeen impliceert dat ook beiden een
minimuminkomen moeten hebben ontvangen in dat jaar. Maar dat betekent
tegelijkertijd dat een dergelijk huishouden per defenitie niet tot de groep
van de echte minima behoort, en dus geen van beiden in aanmerking
behoren te komen voor de uitkering. Een en ander spoort niet met elkaar.
Er zal dus kennelijk iets anders worden bedoeld dan er staat. Dit lid zag
daarom graag een nadere toelichting op het extra vereiste van artikel 7,
vierde lid.

Weliswaar wordt sinds 1983 met een gehuwde gelijk gesteld degene die
zonder gehuwd te zijn met een ander een gezamenlijke huishouding voert,
zoals de memorie van antwoord terecht stelt, maar de controle daarop
ontbreekt. In de memorie van antwoord bij wetsvoorstel 17 976 (de regeling
voor 1983] staat te lezen dat niet is voorzien in het geval dat een samenwo-
nende zich presenteert als een alleenstaande. In dat geval bevoordeelt de
samenwonende zich toch ten opzichte van een gehuwde? Het G.P.V.-fractielid
vroeg om een betere controle hierop. Indien de praktische mogelijkheden
hiervoor ontbreken zou aan deze ongewenste situatie een einde kunnen
worden gemaakt door het bedrag voor een alleenstaande de helft te doen
zijn van het bedrag voor een gehuwde. Dit lid zou dit aanvaardbaar achten
gezien in het licht van de oorspronkelijke doelstelling van de regeling, die
helemaal niet voorzag in een uitkering aan alleenstaanden.

De voorzitter van de commissie,
Kraaijeveld-Wouters

De griffier van de commissie,
Van der Windt
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