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Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

1. Algemeen 

Dit wetsvoorstel bevat voorstellen tot wijziging van de voor de heffing 
van de inkomsten- en de loonbelasting met ingang van 1 januari 1984 
geldende regeling van de aftrekbaarheid als persoonlijke verplichting van 
premies voor lijfrenten. Zoals bekend is, is de regeling van die aftrekbaarheid 
gewijzigd bij de wet van 30 december 1983 (Stb. 689). De wijziging vloeit 
voort uit de aanvaarding door de Tweede Kamer der Staten-Generaal van 
het amendement Engwirda1. Zij houdt in, dat met ingang van het jaar 1984 
premies voor lijfrenten, waaronder koopsommen, alleen voor aftrek in 
aanmerking komen voor zover deze zijn verschuldigd aan een verzekeraar 
in de zin van de Wet op het Levensverzekeringsbedrijf 1922 (artikel 45, 
eerste lid, letter g, van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 en artikel 16, 
eerste lid, onderdeel a, onder 7°, van de Wet op de loonbelasting 1964). Tot 
genoemde datum van 1 januari 1984 bevatte de wet voor de aftrekbaarheid 
van de premies geen voorwaarden met betrekking tot degene aan wie de 
premies werden betaald. 

Door vorenbedoelde wetswijziging is de aftrekbaarheid van lijfrentepre-
mies in verregaande mate beperkt. Blijkens een in de Eerste Kamer met 
algemene stemmen aangenomen motie2 naar het oordeel van die Kamer in 
een te ver gaande mate. In die motie wordt de regering verzocht «zo 
spoedig mogelijk een wetsvoorstel voor te bereiden en in te dienen met 
terugwerkende kracht tot 1 januari 1984 waarbij voorzieningen getroffen 
worden om te bereiken dat premiebetalingen voor regelingen die uitsluitend 
voorzieningen voor de oude dag en nabestaanden binnen gangbare 
normen beogen, niet van aftrekbaarheid worden uitgesloten en hierbij 
tevens te bezien of ook een overgangsregeling ter zake nodig is dan wel 
een voorziene overgangsregeling aanpassing behoeft». Bij de behandeling 
van deze motie heb ik gesteld daarmee gelukkig te zijn. Tevens heb ik mij 
bereid verklaard om, met behoud van de strekking van het in de Tweede 
Kamer aanvaarde amendement, te komen tot een aanpassing als in de 
motie is bedoeld. Het onderhavige wetsvoorstel strekt hiertoe. 

Alvorens nader in te gaan op het wetsvoorstel merk ik op, dat de proble-
matiek van de lijfrentepremies onderdeel uitmaakt van de zogenaamde 
brede herwaardering van de persoonlijke verplichtingen. Ik heb hierop 

' Kamerstuk il, 1983/1984,16787, nr. 14. gewezen tijdens de parlementaire behandeling die voorafging aan de 
1 Kamerstuki, 1983/1984,16787, nr. 83c. hierboven genoemde wet van 30 december 1983. Vanuit die optiek heb ik 
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ook aanvaarding van het amendement Engwirda ontraden en erop aange-
drongen niet vooruit te lopen op die brede herwaardering. Ik meen dat het 
ook thans de voorkeur zou verdienen te komen met een structurele regeling 
van de problematiek van de aftrekbaarheid van lijfrentepremies en alles 
wat daarmee samenhangt, zoals de hoogte van de premieaftrek, het stellen 
van eventuele nadere voorwaarden voor de aftrek ter waarborging van het 
karakter van oudedagsvoorziening en dergelijke. Daarbij zal tevens aandacht 
worden besteed aan de positie van pensioenlichamen. Zulks is evenwel 
niet mogelijk met ingang van 1 januari 1984. Ik streef echter ernaar tijdig 
een wetsvoorstel voor te bereiden dat ertoe zal strekken per 1 januari 1986 
een nieuwe (structurele) regeling tot stand te brengen. Tussentijds meen ik 
ter uitvoering van vorenvermelde motie te moeten volstaan met een 
interimregeling die de scherpe kanten van de met ingang van 1 januari 
1984 ingevoerde beperking van de aftrekbaarheid van lijfrentepremies 
wegneemt. 

2. Gevolgen van de wetswijziging met ingang van 1 januari 1984 

Zoals ik hiervoren al heb opgemerkt is met ingang van 1984 een beperking 
aangebracht in de aftrekbaarheid als persoonlijke verplichting van lijfrente-
premies. Vanaf dat tijdstip zijn lijfrentepremies nog alleen aftrekbaar indien 
zij verschuldigd zijn aan een verzekeraar in de zin van de Wet op het 
Levensverzekeringsbedrijf 1922. Doel van de aangebrachte beperking is 
blijkens de toelichting op vorengenoemd amendement «aftrek voortaan te 
weigeren van premies voor lijfrenten betaald aan particulieren - meest 
familieleden - of aan veelal door de belastingplichtige zelf in het leven 
geroepen besloten vennootschappen of lijfrentestichtingen». De reden 
voor deze beperking is, aldus de toelichting, 

- dat het element van de oudedagsvoorziening onvoldoende tot uitdruk-
king komt; 

- dat het geenszins zeker is dat de betaalde premies niet worden 
aangewend voor vermogensbestanddelen die belastingplichtigen ter 
beschikking kunnen staan, zoals huizen, jachten, enz.; 

- dat de verhouding tussen de belastingplichtigen en bedoelde vennoot-
schappen en stichtingen veelal zodanig is, dat manipulaties over en weer, 
met mogelijk nadeel voor de fiscus, niet zijn uitgesloten. 

Als gevolg van de aangebrachte beperking is aftrek als persoonlijke 
verplichting van lijfrentepremies niet meer mogelijk indien deze premies 
verschuldigd zijn aan bij voorbeeld: 

a. bedrijfs- en ondernemingspensioenfondsen, en fondsen door het 
openbaar gezag ingesteld (waaronder het Algemeen Burgerlijk Pensioen-
fonds); 

b. beroepspensioenfondsen; 
c. beroepsverzekeraars in het buitenland die geen vaste inrichting of 

vaste vertegenwoordiger in Nederland hebben; 
d. ondernemers (niet zijnde verzekeraars in de zin van de Wet op het 

Levensverzekeringbedrijf 1922); 
e. particulieren; 
f. stichtingen; 
g. (eigen) pensioen-BV's. 

In lang niet al deze gevallen is er evenwel sprake van het oneigenlijke 
gebruik dat het amendement beoogt te bestrijden. 

In een aantal situaties behoeft er naar mijn oordeel zelfs in het geheel 
geen vrees voor oneigenlijk gebruik te bestaan. Dit is in het algemeen het 
geval in de situaties a en b, waarin het gaat om vrijwillige, vaak pensioen-
aanvullende verzekeringen. 

Ook in de situatie genoemd onder c (premiebetaling aan een beroepsver-
zekeraar die in het buitenland is gevestigd) is voor zover mij bekend thans 
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geen sprake van oneigenlijk gebruik. Te denken valt aan situaties waarin 
personen die zich (weer) in Nederland vestigen premies blijven voldoen 
aan de maatschappij waarmee zij in het buitenland een lijfrente-overeen-
komst hebben gesloten. 

Voorts is van oneigenlijk gebruik naar mijn mening thans ook geen 
sprake in de overigens slechts sporadisch voorkomende gevallen van 
premiebetaling aan een ondernemer, niet zijnde een levensverzekeraar of 
een pensioenlichaam (situatie d). Theoretisch denkbaar is bij voorbeeld dat 
bij overdracht van een onderneming tegen een stamrecht de overdrager 
naast de stamrechtvrijstelling van artikel 19 van de Wet op de inkomsten-
belasting 1964 - bij voorbeeld indien het bedrag van de overdrachtswinst 
dat wordt aangewend voor de oudedagsvoorziening het bedrag van die 
vrijstelling overtreft - eenmalig de lijfrentepremie-aftrek deelachtig wil 
worden. 

Wat betreft de situaties onder e tot en met g is de vrees voor oneigenlijk 
gebruik, gelet op de praktijk, naar mijn oordeel wel reëel. Hoewel het te ver 
zou gaan om in dezen te generaliseren kan met betrekking tot die situaties 
en ook voor die onder d worden opgemerkt dat daarin het element van de 
oudedagsvoorziening niet altijd op bevredigende wijze is gewaarborgd, bij 
voorbeeld omdat de debiteur van de lijfrentetermijnen niet voor voldoende 
dekking zorgt. In de toelichting op het amendement is dit aspect ook als 
motief voor uitsluiting van aftrek naar voren gebracht. 

De per 1 januari 1984 aangebrachte wijziging leidt, zoals uit het voorgaande 
volgt, tot overkill in situaties waarin geen sprake is van oneigenlijk gebruik 
en waarin evenmin behoeft te worden getwijfeld aan de soliditeit van de 
debiteur van de lijfrentetermijnen. Die overkill zou ik in het licht van de in 
het voornemen liggende herziening per 1 januari 1986 willen onderscheiden 
in ongewenste gevolgen voor belastingplichtigen die in het verleden 
contracten hebben afgesloten en ongewenste gevolgen in die zin dat 
belastingplichtigen bepaalde niet onwenselijke contracten vanwege de 
fiscale behandeling niet meer zullen afsluiten. In het onderhavige wetsvoor-
stel meen ik de nadruk te moeten leggen op het wegnemen van de eerst 
bedoelde gevolgen. De tweede vorm van overkill is naar mijn oordeel 
namelijk niet in alle gevallen reeds thans door wetswijziging weg te 
nemen. 

In gevallen van premiebetalingen aan de onder a en b genoemde 
pensioenfondsen, niet zijnde zogenaamde directiepensioenfondsen, voor 
welke gevallen kan worden aangenomen dat de persoon van de lijfrentede-
biteur voldoende waarborg biedt voor de nakoming van de lijfrenteverplich-
ting, meen ik de ongewenste gevolgen in beiderlei opzicht te kunnen 
wegnemen. De in artikel I, onderdeel A, opgenomen wijziging van artikel 45 
van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 en de in artikel II, onderdeel A, 
opgenomen wijziging van artikel 16 van de Wet op de loonbelasting 1964 
strekken hiertoe. 

In de tweede plaats gaat het om het wegnemen van overkill bij premie-
betalingen aan de onder c, d, f en g genoemde rechtspersonen. Een 
regeling in de sfeer van het overgangsrecht acht ik daartoe een geschikt 
middel (het in artikel I, onderdeel C, opgenomen artikel 80c van de Wet op 
de inkomstenbelasting 1964 en in artikel II, onderdeel B, opgenomen artikel 
36b van de Wet op de loonbelasting 1964). Deze regeling geldt uitsluitend 
voor contracten met op 31 december 1983 bestaande rechtspersonen die 
op die datum al verplichtingen uit hoofde van lijfrente-overeenkomsten 
hebben. Met betrekking tot de onder e genoemde premiebetalingen aan 
particulieren stel ik, in overeenstemming met de strekking van het amende-
ment, geen wetswijziging voor. Dergelijke premiebetalingen blijven 
derhalve niet aftrekbaar. 

Wat betreft premiebetalingen die ook na aanvaarding van het onderhavige 
wetsvoorstel niet als persoonlijke verplichting aftrekbaar zijn zij volledig-
heidshalve nog opgemerkt, dat de gevolgen van het niet langer meer 
aftrekbaar zijn van premies worden gemitigeerd door de met ingang van 1 
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januari 1984 voor ontvangen termijnen van lijfrenten geldende saldome-
thode. Die methode bewerkstelligt immers dat ontvangen termijnen van 
lijfrenten fiscaal onbelast blijven tot het bedrag van de in het verleden ter 
zake betaalde lijfrentepremies die niet voor aftrek in aanmerking konden 
komen. Voorts wijs ik erop, dat bij lijfrentecontracten de persoon van de 
premiebetaler veelal van jaar tot jaar kan bepalen of hij een lijfrentepremie 
zal betalen. 

3. Voorgestelde regeling 

Zoals hiervoren al is aangeduid stel ik voor naast de premies betaald aan 
verzekeraars in de zin van de Wet op het Levensverzekeringsbedrijf 1922 
tot het daarvoor gestelde maximum ook voor aftrek in aanmerking te doen 
komen lijfrentepremies betaald aan bedrijfs-, ondernemings- en beroepspen-
sioenfondsen, niet zijnde zogenaamde directiepensioenfondsen. Te denken 
valt bij voorbeeld aan gevallen waarin werknemers premies voor lijfrenten 
betalen aan het pensioenfonds van hun werkgever om daarmede aanvul-
lende verzekeringen te sluiten. Deze aanvullende verzekeringen dragen het 
karakter van oudedagsvoorziening. De ten aanzien van deze instellingen 
geldende wettelijke regels - andere dan fiscale - met betrekking tot de 
rechtsvorm, het bestuur, de vermogensstructuur en dergelijke, beogen niet 
alleen dat die instellingen voor verantwoorde dekking voor de door hen 
aangegane verplichtingen zorgdragen, maar waarborgen impliciet dat niet 
behoeft te worden gevreesd voor uit fiscaal oogpunt ongewenste handelin-
gen tussen die instellingen en de personen die daaraan premies voor 
lijfrenten betalen. 

Naast de gevallen in de levensverzekering" en de pensioensfeer doen 
zich situaties voor waarin het karakter van de oudedagsvoorziening niet bij 
voorbaat vaststaat en niet zonder meer kan worden afgegaan op de 
persoon van de debiteur. Te denken valt aan door de belastingplichtige zelf 
in het leven geroepen lijfrentestichtingen, besloten vennootschappen, 
directiepensioenfondsen en dergelijke. Zoals is gezegd, meen ik in het 
kader van dit wetsvoorstel voor die gevallen te moeten volstaan met een 
maatregel in de sfeer van het overgangsrecht. Deze maatregel komt erop 
neer dat in die gevallen premies voor lijfrenten voor aftrek in aanmerking 
kunnen blijven komen indien de lijfrente-overeenkomst uitsluitend of 
nagenoeg uitsluitend voorzieningen voor invaliditeit, voor de oudedag en 
voor nabestaanden bevat, de desbetreffende overeenkomst is of wordt 
gesloten met een op 31 december 1983 bestaande rechtspersoon die op 
die datum al verplichtingen wegens lijfrente-overeenkomsten heeft en ten 
genoegen van Onze Minister wordt aangetoond dat de bedoelde voorzie-
ningen redelijkerwijze zijn zeker gesteld. Naar mijn oordeel kan in dezen 
niet worden ontkomen aan delegatie omdat de feitelijke omstandigheden 
met betrekking tot de rechtspersoon waaraan de premies worden betaald, 
van geval tot geval sterk kunnen uiteenlopen en een eenduidig criterium 
niet valt aan te wijzen. 

Met betrekking tot de wijze waarop ten genoegen van Onze Minister kan 
worden aangetoond dat de voorzieningen voor invaliditeit, voor de oude 
dag en voor nabestaanden redelijkerwijze zijn zeker gesteld merk ik op dat 
hierbij te denken valt aan de overlegging van op de rechtspersoon 
betrekking hebbende statuten of reglementen, alsmede van jaarstukken en 
dergelijke bescheiden waaruit de samenstelling van de activa en de passiva 
van de rechtspersoon blijkt en waaruit indicaties kunnen worden verkregen 
omtrent de feitelijke werkzaamheden van de rechtspersoon. 

Aan de hand van de vorenbedoelde bewijsmiddelen zal worden nagegaan 
of wordt voldaan aan het redelijkerwijs zeker stellen van de oudedagsvoor-
ziening. Dat dient naar mijn mening te worden benaderd vanuit twee 
invalshoeken. In de eerste plaats moet redelijkerwijze zeker zijn dat de 
rechtspersoon waarmee lijfrente-overeenkomsten zijn of worden gesloten 
in staat is om met ingang van de in die overeenkomsten bepaalde tijdstippen 
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de overeengekomen lijfrentetermijnen uit te keren. Vervolgens dient 
redelijkerwijze vast te staan dat ook uitsluitend lijfrentetermijnen zullen 
worden verstrekt. 

Voor de beoordeling vanuit de eerste invalshoek is in verband met de 
risicospreiding de grootte van de kring van verzekerden van betekenis 
alsmede of de rechtspersoon bepaalde risico's, zoals dat van vooroverlijden 
van de premiebetaler, heeft herverzekerd. Voorts is van belang de solvabiliteit 
en de liquiditeit van de rechtspersoon, derhalve de wijze waarop de 
ontvangen en te ontvangen lijfrentepremies worden belegd. 

Wat betreft laatstgenoemd aspect is naar mijn mening de oudedagsvoor-
ziening redelijkerwijze niet zeker gesteld indien in een situatie waarin een 
rechtspersoon slechts met een belastingplichtige een of meer lijfrente-over-
eenkomsten heeft gesloten, bij voorbeeld de ontvangen premies door 
middel van een geldlening - al dan niet onder hypothecair verband -
geheel of ten dele ter beschikking zijn gesteld aan de persoon van de 
premiebetaler of - zo deze een ander is - aan de lijfrentegerechtigde. Dit is 
naar mijn oordeel in het algemeen ook het geval indien door de rechtsper-
soon andere vermogensbestanddelen, zoals onroerend goed of - wat in de 
praktijk ook wel is voorgekomen - pleziervaartuigen, ter beschikking 
worden gesteld aan de hiervoren genoemde personen. 

Met betrekking tot de tweede invalshoek bij de beoordeling of de 
oudedagsvoorzieningen zeker zijn gesteld - te weten of uitsluitend lijfrente-
termijnen zullen worden uitgekeerd - merk ik op dat daarbij aandacht zal 
worden besteed aan de mogelijkheid van afkoop van het recht op de 
termijnen. Ik meen namelijk dat het in overeenstemming is met de door de 
Eerste Kamer aanvaarde motie een voorziening voor invaliditeit, voor de 
oude dag en voor nabestaanden niet aanwezig te achten indien in de 
lijfrente-overeenkomst de mogelijkheid van afkoop een meer dan bijkomstige 
plaats inneemt. 

Samenvattend kan worden gesteld dat in de gevallen waarin premies 
voor lijfrenten worden betaald ingevolge een overeenkomst die uitsluitend 
of nagenoeg uitsluitend voorzieningen voor invaliditeit, voor de oude dag 
en voor nabestaanden inhoudt en die is gesloten met een op 31 december 
1983 bestaande rechtspersoon die formeel niet is aan te merken als een 
fonds als is bedoeld in het voorgestelde artikel 45, eerste lid, letter g, van 
de Wet op de inkomstenbelasting 1964, de ministeriële toetsing of de 
voorzieningen redelijkerwijze zijn zeker gesteld tot een positief resultaat zal 
leiden indien die rechtspersoon wat betreft doelstelling en feitelijke 
werkzaamheden niet of nauwelijks van zo'n fonds verschilt. 

4. Budgettaire gevolgen en uitvoering 

Tijdens de behandeling van het amendement Engwirda in de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal heeft de heer Engwirda de vraag gesteld wat 
de budgettaire gevolgen van zijn amendement zouden zijn. Mijn antwoord 
luidde, dat die gevolgen niet zijn te ramen en dat de opbrengst van het 
amendement niet anders kan worden aangeduid dan «plus pro memorie» 
(Handelingen Tweede Kamer, nr. 11, blz. 1914). Nu wordt voorgesteld de 
beperking van het aantal gevallen waarin premies voor lijfrenten als 
persoonlijke verplichting voor aftrek in aanmerking kunnen komen minder 
ver strekkend te doen zijn dan de beperking die het gevolg is van de 
regeling welke door de aanvaarding van het amendement tot stand is 
gekomen, blijven de budgettaire gevolgen van de wijziging van het regime 
voor de aftrekbaarheid van lijfrentepremies positief, zij het in geringere 
mate dan de budgettaire gevolgen van de door het amendement aange-
brachte wijziging. 

Wat de consequenties voor de uitvoering betreft merk ik op dat het 
eveneens moeilijk is hiervan een raming te geven. Naar mijn verwachting 
zal bij aanvaarding van dit wetsvoorstel per saldo geen verzwaring optreden 
ten opzichte van de vóór 1 januari 1984 geldende regeling. 
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5. Toelichting op de artikelen 

Artikel I, onderdeel A. De omschrijving van het begrip «verzekeraar» in 
artikel 45, eerste lid, letter g, is nader gepreciseerd door de vermelding dat 
het gaat om een verzekeraar «als is bedoeld in artikel 3» van de Wet op het 
Levensverzekeringsbedrijf 1922. De reden voor deze wijziging is van 
wetgevingstechnische aard. De wijziging beoogt geen materiële gevolgen. 
De aan zulk een verzekeraar betaalde premies zijn, mits het lijfrentepremies 
zijn en uiteraard tot het daarvoor gestelde maximum, zonder nadere 
voorwaarden aftrekbaar. Hetzelfde geldt voor premies voor lijfrenten die 
worden betaald aan bedrijfs-, ondernemings- en beroepspensioenfondsen 
die niet zijn uitgezonderd. Zulks is tot uitdrukking gebracht in artikel 45, 
eerste lid, letter g, door aftrek toe te staan niet alleen voor premies betaald 
aan een levensverzekeraar maar ook voor premies betaald aan een niet 
onder de werking van de Wet op het Levensverzekeringbedrijf 1922 vallend 
hier te lande gevestigd fonds als is bedoeld in artikel 6 van die wet. Op de 
in dat artikel genoemde fondsen is namelijk de Wet op het Levensverzeke-
ringbedrijf 1922 niet van toepassing omdat voor die fondsen een andere 
regeling is getroffen. Zo vallen zij bij voorbeeld onder de Pensioen- en 
spaarfondsenwet (Stb. 1952, 275) of onder de Wet betreffende verplichte 
deelneming in een beroepspensioenregeling (Stb. 1972, 400). 

Uitgangspunt is dus, dat lijfrentepremies betaald aan bedrijfs-, onderne-
mings- en beroepspensioenfondsen als persoonlijke verplichting voor 
aftrek in aanmerking blijven komen. Daarop is een uitzondering gemaakt 
voor lijfrentepremies die worden betaald aan een zogenaamd directiepen-
sioenfonds, in de wettekst omschreven als een fonds waarvan de pensi-
oenverplichtingen uitsluitend of nagenoeg uitsluitend betrekking hebben 
op personen die onmiddellijk of middellijk houder zijn van aandelen in een 
vennootschap welke die verplichtingen in dat fonds heeft ondergebracht. 
De uitzondering houdt verband met de omstandigheid, dat ingevolge 
artikel 2, derde lid, letter c, van de Pensioen- en spaarfondsenwet de 
bepalingen van die wet geen toepassing behoeven te vinden op pensioen-
toezeggingen door een naamloze vennootschap of een besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid aan een aan die vennootschap 
verbonden persoon die voor tien percent of meer aandeelhouder in die 
vennootschap is. Indien de pensioenrechten van deze persoon - kortweg 
de directeur-aandeelhouder - zijn ondergebracht in zo'n directiepensioen-
fonds en de directeur-aandeelhouder met dat fonds een lijfrente-overeen-
komst sluit, kan er naar mijn oordeel niet zonder meer van worden uitgegaan 
dat het karakter van oudedagsvoorziening van die lijfrente-overeenkomst 
redelijkerwijze is zeker gesteld. Te denken valt bij voorbeeld aan de 
mogelijkheid van afkoop van het recht op lijfrente. Lijfrentepremies betaald 
aan een zogenaamd directiepensioenfonds zijn daarom niet op grond van 
het voorgestelde artikel 45, eerste lid, letter g, aftrekbaar maar kunnen 
alleen door middel van het bepaalde in artikel 80c van de Wet op de 
inkomstenbelasting 1964 voor aftrek in aanmerking komen. De termen 
onmiddellijk of middellijk aandeelhouder zijn dezelfde als in artikel 39, 
derde lid, van de Wet op de inkomstenbelasting 1964. Bedoeld wordt het 
rechtstreekse belang dat men door middel van aandelen in een vennootschap 
kan hebben, respectievelijk het indirecte belang via aandelen in een 
vennootschap die op haar beurt weer aandelen in een andere vennootschap 
bezit. 

Om redenen van wetgevingstechnische aard is de huidige bepaling van 
artikel 45, eerste lid, letter g, gesplitst over de letters g en h. De zinsnede 
«voor zover de premies niet hebben geleid tot een afneming als is bedoeld 
in artikel 44f, eerste lid, letter c» is alleen in letter g opgenomen omdat die 
zinsnede voor het bepaalde in letter h niet van betekenis is. 

Artikel I, onderdeel B. De in dit artikel voorgestelde wijziging behelst de 
correctie van een misstelling in de Wet van 30 december 1983 (Stb. 689), 
waardoor in de slotzin van artikel 47, eerste lid, «rechten van schuldvorde-
ringen» is opgenomen in plaats van: renten van schuldvorderingen. 
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Artikel I, onderdeel C. Dit artikel houdt in de sfeer van het overgangsrecht 
een in de Wet op de inkomstenbelasting 1964 als artikel 80c op te nemen 
regeling in voor bepaalde premies voor lijfrenten die niet rechtstreeks op 
de voet van artikel 45 aftrekbaar zijn. Verwezen zij naar de uiteenzetting in 
hoofdstuk 3 van de toelichting. 

Ingevolge het artikel gaat het om: 
a. premies voor lijfrenten die 
b. uitsluitend of nagenoeg uitsluitend voorzieningen voor invaliditeit, 

voor de oude dag en voor nabestaanden betreffen en die 
c. worden betaald aaneen op31 december 1983bestaande rechtspersoon, 

die op die datum al verplichtingen uit hoofde van een lijfrente-overeenkomst 
heeft. 

Het gestelde onder a houdt in dat de premies moeten betreffen periodieke 
uitkeringen die voldoen aan de omschrijving van het begrip lijfrente in 
artikel 25 van de Wet op de inkomstenbelasting 1964. Het gestelde onder b 
brengt mee dat de lijfrente-overeenkomst een regeling inhoudt die 
uitsluitend of nagenoeg uitsluitend ten doel heeft de verzorging bij invaliditeit 
en ouderdom van de belastingplichtige en de verzorging van diens echtge-
noot of de partner met wie hij samenwoont en van hun minderjarige 
(pleeg)kinderen. Het gestelde onder c impliceert, dat de wettelijke regeling 
niet van toepassing is in gevallen waarin lijfrentepremies worden betaald 
aan een na 31 december 1983 opgerichte rechtspersoon of aan een op die 
datum bestaande rechtspersoon die toen nog geen verplichtingen had tot 
het doen van al dan niet ingegane lijfrenten. Overeenkomstig de bestaande 
jurisprudentie op het gebied van de persoonlijke verplichtingen komen 
premies voor lijfrenten pas voor aftrek in aanmerking als vaststaat dat zij 
definitief uit het vermogen van de betaler ervan zijn overgegaan naar het 
vermogen van de rechtspersoon. Dit betekent dat indien de rechtspersoon 
een stichting is, deze onafhankelijk dient te zijn van de persoon van de 
premiebetaler. 

Opgemerkt zij nog, dat de formulering van artikel 80c zodanig is gekozen, 
dat ook lijfrentepremies voor aftrek in aanmerking kunnen komen die 
verschuldigd worden ingevolge een na 31 december 1983 aangegane 
overeenkomst, mits die premies maar zijn verschuldigd aan een op die 
datum bestaande rechtspersoon die op die datum al verplichtingen 
ingevolge lijfrente-overeenkomsten heeft. Dit is van belang voor situaties 
waarin bij voorbeeld een kring van beroepsbeoefenaren een pensioenstich-
ting of pensioenvennootschap heeft opgericht waarmee tevens lijfrente-
contracten kunnen worden gesloten. De wettekst laat namelijk toe dat ook 
beroepsbeoefenaren die voor die datum zulke contracten niet hebben 
afgesloten, ongeacht of zij vóór 31 december 1983 wel of nog niet tot die 
kring van beroepsbeoefenaren behoorden, dit na die datum desgewenst en 
met inachtneming van de in artikel 80c gestelde voorwaarden kunnen 
doen. 

Artikel II. De in dit artikel voorgestelde wijzigingen van de loonbelasting 
komen overeen met de in artikel I, onderdelen A en C, ter zake van premies 
voor lijfrenten voorgestelde wijzigingen van de inkomstenbelasting. 

Artikel III. Dit artikel houdt een wijziging in van artikel III, tweede lid, van 
de Wet van 30 december 1983 (Stb. 689). Dat tweede lid houdt in, dat de bij 
die wet voor termijnen van lijfrenten ingevoerde saldomethode in bepaalde 
gevallen met terugwerkende kracht van toepassing is. Het gaat daarbij om 
gevallen waarin termijnen van lijfrenten worden voldaan ingevolge een na 
27 februari 1981 gesloten overeenkomst of een vóór of op 27 februari 1981 
gesloten overeenkomst die na deze datum zodanig is gewijzigd dat tussen 
de datum van wijziging en 1 januari 1984 een groter bedrag wordt voldaan 
dan zonder die wijziging zou zijn voldaan. De in dat artikel III, tweede lid, 
opgenomen terugwerkende kracht geldt ook voor de aftrekbaarheid als 
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persoonlijke verplichting van ingevolge die overeenkomsten betaalde 
premies voor lijfrenten. De strekking van het amendement Engwirda is ' 
evenwel het regime voor de aftrekbaarheid van lijfrentepremies niet eerder 
dan met ingang van 1 januari 1984 te wijzigen. In overeenstemming 
daarmee wordt artikel III, tweede lid, van de Wet van 30 december 1983 
(Stb. 689) zodanig gewijzigd dat de in die bepaling opgenomen terugwer-
kende kracht uitsluitend ziet op de aldaar bedoelde termijnen van lijfrenten 
e.d. en niet tevens op de ter zake betaalde premies. 

Artikel IV. Dit artikel bewerkstelligt dat de wijzigingen van het regime 
voor de aftrekbaarheid als persoonlijke verplichting van premies voor 
lijfrenten met terugwerkende kracht van toepassing zijn vanaf 1 januari 
1984. 

De staatssecretaris van Financiën, 
H. E. Koning 
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