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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 30 november 1984 

De vaste Commissie voor Financiën1 belast met het voorbereidend 
onderzoek van dit wetsvoorstel heeft de eer omtrent haar voorlopige 
bevindingen als volgt verslag uit te brengen. 

I. Algemeen 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. konden er in beginsel mee 
instemmen, dat - met handhaving van de uitgangspunten van het amende-
ment Engwirda2 - enige uitbreiding wordt gegeven aan de mogelijkheid 
lijfrenteverzekeringen af te sluiten, waarvan de premies als persoonlijke 
verplichting aftrekbaar zijn. Deze leden hadden er kennis van genomen dat 
de staatssecretaris het thans voorliggende wetsvoorstel als een interimre-
geling wenst te beschouwen en op een later tijdstip een voorstel voor een 
structurele regeling zal indienen. In het Nader Rapport is meegedeeld, dat 
de bewindsman bij het formuleren van die structurele regeling gebruik 
wenst te maken van de ervaring, welke ten departemente zal worden 
opgedaan uit de aldaar voor te leggen bescheiden betreffende lijfrentever-
zekeringen gesloten met «andere rechtspersonen» in de zin vann het voorge-
stelde artikel 80c. In de toelichting op hoofdstuk IXB van de Rijksbegroting 
voor 1985 is echter meegedeeld, dat ernaar wordt gestreefd het voorstel 
voor een structurele regeling reeds dit jaar in te dienen. Meent de staatsse-
cretaris nog dit (begrotings-)jaar de beschikking over de bedoelde erva-
ringsgegevens te krijgen? 

De leden van de C.D.A.-fractie wensten het voorliggende wetsvoorstel 
nadrukkelijk te bezien in het licht van wat hunnerzijds tijdens de schriftelijke 
voorbereiding en de plenaire behandeling van wetsvoorstel 16787 was 
bepleit, te weten een betere mogelijkheid om het oneigenlijk gebruik van 
bepaalde vormen van lijfrenteconstructies tegen te gaan. Dat hun fractie 
uiteindelijk - voor sommigen wellicht wat onverwacht - voor het amende-
ment Engwirda had gestemd, was mede ingegeven door het feit dat de 
staatssecretaris inhoudelijk nauwelijk op dit punt was ingegaan noch op 
de inhoud van het amendement-Engwirda, zich beperkend tot een verwijzing 
naar de brede herwaardering die kennelijk nog steeds ten departemente 
plaatsvindt. Deze leden betreurden dan ook, dat de bewindsman naar 
aanleiding van de in de Eerste Kamer aangenomen motie4 niet tot een 
versnelde uitkomst van deze herwaardering was gekomen, waarin de 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1984-1985, 18 632, nr. 4 1 



gehele lijfrenteproblematiek betrokken had kunnen zijn. Het had hen dan 
ook verbaasd, dat met zoveel voortvarendheid een nieuw wetsvoorstel is 
voorbereid, waardoor bij hen opnieuw behoefte was opgeroepen aan een 
toetsing aan deze zo lang verwachte brede herwaardering. Zij voelden zich 
daarin gesterkt door de nauw verholen kritiek op dit voorstel vanuit de 
vakliteratuur. Uit de memorie van toelichting op het wetsvoorstel blijkt dat 
de staatssecretaris er naar streeft alsnog per 1 januari 1986 tot een nieuwe 
(structurelere) regeling te komen. Deze leden vroegen zich af of dan wel de 
brede herwaardering afgerond zal zijn dan wel er opnieuw sprake zal zijn 
van een min of meer tijdelijke regeling. Nu de staatssecretaris gemeend 
heeft in reactie op de genoemde motie te moeten volstaan met een 
interimregeling die de scherpe kanten van de bestaande wet zou moeten 
wegnemen, vroegen zij zich in gemoede af waarom dit niet vrij eenvoudig 
had kunnen gebeuren, door in aanvulling op de door het amendement-
Engwirda gewijzigde wettekst te verwijzen naar degene die het levensver-
zekeringsbedrijf in de zin van art. 2, lid 1 van de Wet op het levensverzeke-
ringsbedrijf 1922 uitoefent. 

Deze leden wensten de vooropgestelde regeling in ieder geval slechts te 
zien als een interim-regeling, die het mogelijk maakt om uiterlijk tot 1 
januari 1986 op aanvaardbare wijze in de voor het lijfrente-regime minimaal 
benodigde behoefte te voorzien. Zij vroegen daarom de wet aan te vullen 
met de uitdrukkelijke bepaling dat de voorgestelde regeling per 1 januari 
1986 expireert. 

De leden van de V.V.D.-fractie, kennis genomen hebbende van het 
onderhavige wetsontwerp, betreurden opnieuw, dat de Tweede Kamer 
destijds zo onverwacht en amper na discussie heeft gemeend het inmiddels 
beruchte amendement-Engwirda te moeten aannemen. De gevolgen van 
dit wijzigingsvoorstel die zij toentertijd al hadden gevreesd, namelijk eenfors 
overkill ten nadele van vele bona fide belastingplichtigen, - reden overigens 
voor deze leden om destijds met overtuiging tegen het amendement te 
stemmen - blijken inmiddels wel overduidelijk uit de memorie van toelich-
ting op dit wetsvoorstel. Ook moge de toch wel enigszins unieke situatie, 
dat een unanieme Eerste Kamer bij motie vraagt om reparatie van de 
gevolgen van een kort daarvoren door een ruime meerderheid van de 
Tweede Kamer aanvaard amendement boekdelen spreken bij de beoordeling 
van de vraag of toentertijd deze Kamer een verstandige en evenwichtige 
beslissing heeft genomen. Overigens, zo meenden deze leden, lagen niet 
zozeer staatsrechtelijke overwegingen ten grondslag aan de inhoud van de 
motie van de senaat, als wel de aldaar heersende opvatting, dat gelet op 
de complexiteit van de materie, beter de aangekondigde 'brede herwaarde-
ring' had kunnen worden afgewacht alvorens fundamentele wijzigingen 
aan te brengen in het fiscale regime voor de aftrekbaarheid van lijfrenten. 
Deze leden plaatsten nochtans wel wat staatsrechtelijke kanttekeningen bij 
de door de Eerste Kamer gehanteerde methode. Een 'amenderende motie' 
van de Eerste Kamer is in hun ogen niet een staatsrechtelijk fenomeen 
waarvan stimulering aanbeveling verdient. Ons staatsrecht kent de Eerste 
Kamer nu eenmaal niet het recht van amendement toe. Dit toch mogelijk te 
maken via de omweg van de «amenderende» motie roept bepaalde staats-
rechtelijke spanningen op, hoezeer ook uiteindelijk de medewerking van de 
Tweede Kamer onontbeerlijk is. Gaarne vernamen deze leden nog eens de 
opvatting van de mede-wetgever terzake. 

Puur pragmatisch oordelende, waren deze leden blij met de interventie 
van de Eerste Kamer, en tevens met de bereidheid van de regering aan de 
motie van de senaat uitvoering te geven. Wel vroegen zij zich af of het 
door het kabinet gekozen uitgangspunt - nl. aanpassing van de wettelijke 
regeling, maar met behoud van de strekking van het amendement-Engwirda 
- wel de meest gelukkige is. De nu voorgestelde reparatiewetgeving is 
huns inziens buitengewoon gecompliceerd en vertoont een aantal opval-
lende onevenwichtigheden, terwijl gevreesd moet worden dat aangezien 
op grond van art. 80c IB j° art. 36b B een groot aantal rechtspersonen 'ten 
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5 Mr. drs. H. P. A. M. van Arendonk, De 
lijfrentepremie-aftek tweede fase, in: Weekblad 
voor Fiscaal Recht (WFR), 113e jaargang, nr. 
5661, 29 november 1984, blz. 1506-1516. 

genoegen van de Minister van Financiën' moet gaan aantonen dat allerlei 
voorzieningen 'redelijkerwijze' zeker zijn gesteld, een zware uitvoeringslast 
op de ambtelijke organisatie zal worden gelegd. 

Tevens wensten deze leden bij hun beoordeling te betrekken, het feit 
dat, zoals de regering zelve ook toegeeft in het nader rapport, overkill ten 
gevolge van het amendement-Engwirda, in die zin dat belastingplichtigen 
bepaalde niet onwenselijke contracten vanwege de fiscale behandeling niet 
meer zullen sluiten, niet zal worden gerepareerd. En dat alles, terwijl per 
1-1-1986 op basis van een 'brede herwaardering' met betrekking tot het 
fiscale regime voor lijfrenten nieuwe wetgeving zal plaatsvinden. Derhalve 
vroegen ook deze leden de regering of overwogen is voor te stellen de 
werking van het amendement-Engwirda op te schorten tot 1-1-1986 en te 
betrekken bij de brede herwaardering. Zou dat, gelet op alle daarbij 
betrokken belangen, waarbij de noodzaak van duidelijke, evenwichtige en 
rechtvaardige belastingheffing voorop staat, niet de beste weg zijn geweest? 
Heeft de regering daarbij, indien het tot 1-1-1986 laten voortbestaan van 
de oude situatie te grote bezwaren zou oproepen uit een oogpunt van 
misbruik en oneigenlijk gebruik, overwogen een oplossing te zoeken zoals 
bepleit door Van Arendonk5 nl. aansluiting te zoeken bij artikel 59 a en b, en 
artikel 23 a Vpb? Zijn nog andere mogelijkheden overwogen, en, zo ja, 
waarom is hiertoe niet overgegaan? Zou hierdoor - waar het immers een 
tijdelijke oplossing betreft - niet een veel eenvoudiger en doeltreffender 
regelgeving tot stand worden gebracht? 

Voor een eventuele beoordeling van het wetsontwerp zagen deze leden 
ten slotte gaarne nu eens meer expliciet aangegeven op welke wijze in 
de praktijk misbruik wordt gemaakt van lijfrente-stichtingen en lijfrente-B.V.'s. 
Zo stelt Mr G. W. B. van Westen in een artikel in Elseviers Weekblad van 18 
juli j l . , dat op basis van de bestaande regelgeving de belastingdienst vrij 
eenvoudig tegen misbruik en oneigenlijk gebruik op dit terrein in het 
geweer kan komen. 

Al met al betwijfelden de hier sprekende leden zeer of de noodzakelijke 
beperking van de overkill welke door het amendement-Engwirda is veroor-
zaakt, wel op de meest efficiënte, redelijke en rechtvaardige wijze middels 
dit wetsvoorstel wordt gerealiseerd. Niettemin hadden zij er behoefte aan 
duidelijkte stellen, dat dit voorstel hunsinziensin ieder gevaleen verbetering 
is in vergelijking met de bestaande regeling. De vraag is voor hen echter of 
het niet beter, efficiënter en rechtvaardiger kan. Zij waren erg benieuwd 
naar de beantwoording van deze vraag door de regering. 

De leden van de fractie van D'66 stelden vast, dat de aanleiding van dit 
wetsvoorstel is gelegen in enige manco's, die een hunnerzijds bij de 
behandeling van wetsvoorstel 16 787 onder nummer 14 ingediend amende-
ment na de aanvaarding door de Tweede Kamer, bleek te bevatten. Met 
name is gebleken, dat niettegenstaande het amendement strekte tot 
beperking van het oneigenlijk gebruik van lijfrentepremie-aftrek, in 
bepaalde gevallen ook bonafide atrekmogelijkheden door de iets te krappe 
bewoordingen van het amendement werden geëlimineerd. 

Deze leden wezen er op dat bij de behandeling van wetsvoorstel 16 787 
de «overkill» van het amendement wel ter sprake is geweest, maar van de 
zijde van de regering niet duidelijk werd gemaakt welke omvang deze 
«overkill» zou hebben, en of en, zo ja, op welke wijze deze «overkil» op een 
bevredigende manier zou kunnen worden vermeden, dat wil zeggen zonder 
dat aan de essentie van het amendement afbreuk zou worden gedaan. 
Zowel bij de voorbereiding op het departement als tijdens het debat zijn 
geen suggesties terzake gedaan. Wellicht is het late tijdstip van indiening 
van het amendement, waardoor te weinig tijd resteerde voor overleg en 
nadere precisering, mede debet geweest aan de gang van zaken. Deze 
leden voegden daar echter aan toe dat reeds vanaf de indiening van het 
voorstel 16 787 bij de Tweede Kamer, en zelfs daarvoor nog van verschillende 
zijden kritiek is geoefend op de regering, die er op neer kwam dat ook de 
aftrek van premies in het wetsvoorstel 16787 aan banden zou moeten 
worden gelegd. 
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Zo merkte de Raad van State in zijn advies over dit wetsvoorstel reeds op 
(16787, A-C, blz. 4 middenkolom); «In de Tweede Kamer zijn bij verschillende 
gelegenheden vragen gesteld met betrekking tot aftrekbaarheid van 
lijfrentepremies betaald aan zogenaamde lijfrentestichtingen. Zonder dat 
hij daarmede wil bepleiten dat een regeling in dit wetsontwerp zou dienen 
te worden opgenomen, meent de Raad te moeten opmerken dat, gelet op 
het verwante karakter van die aangelegenheid, in de memorie van toe-
lichting zou dienen te worden vermeld in werk stadium de bestudering 
daarvan verkeert en of een regeling in het onderhavige wetsvoorstel al dan 
niet is overwogen». 

In het voorlopig verslag was voorts van hun zijde gevraagd: «Hoe staat 
de regering in dit verband tegenover de verdergaande suggestie van Van 
Dijck, de aftrekbaarheid van lijfrentepremies te beperken tot de premies die 
betaald worden aan beroepsverzekeraars?» 

Ook de leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden in het voorlopig 
verslag gewezen op het ontbreken van een dergelijke beperking van de 
aftrek van lijfrentepremies. 

Deze leden meenden derhalve, dat reeds in een vroeg stadium is gewezen 
op het ten onrechte niet beperken van de aftek van lijfrentepremies. Een 
amendement terzake was dus zeker niet uit de lucht komen vallen. Dat 
desondanks een tekstueel niet geheel afgewogen en beproefd amendement 
had kunnen ontstaan, betreurden zij. Zij wezen er echter op dat zij de 
strekking van het amendement nog steeds ten volle ondersteunden. 

2. De voorgestelde regeling 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. konden zich verenigen met de in 
het ontwerp neergelegde tekst voor art. 45, lid 1, letter g, van de Wet IB 
1964. Ook het voorstel van art. III tot verduidelijking van de overgangsrege-
ling van de Wet van 30 december 1983, Stb. 689, ontmoette bij hen geen 
bezwaar. Deze leden plaatsten echter vraagtekens bij het ontwerp-artikel 
80c. Zij wensten te vernemen om welke redenen en in welke concrete 
gevallen belastingplichtigen, die een oudedagsvoorziening wensen op te 
bouwen, deze voorziening niet of niet zonder bezwaar kunnen onderbrengen 
bij een van de onder het ontwerp-artikel 45, lid 1, letter g, vallende verzeke-
raars. Zij vroegen voorts of er wel van mag worden uitgegaan, dat alle 
belastingplichtigen over gelijke mogelijkheden beschikken om zich door het 
sluiten van een verzekering bij een non-profit-rechtspersoon te onttrekken 
aan de «dure» tarieven van de gewone levensverzekeringsmaatschappijen. 
Zo niet, wat is dan de rechtsgrond om de faciliteit aan enkele belasting-
plichtigen te bieden? 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. meenden, dat in beginsel in 
belastingzaken aan de burger volledige rechtsbescherming moet worden 
geboden. Van die regel dient slechtste worden afgeweken, indien bijzondere 
omstandigheden zulks noodzakelijk maken. Deze leden waren er door de in 
het nader rapport genoemde argumenten nog niet van overtuigd, dat 
zodanige noodzaak aanwezig is ten aanzien van de regeling van artikel 80c. 
De tijdelijkheid van de regeling vermag immers de hier bedoelde beperking 
van de rechtsbescherming niet te rechtvaardigen, en uniforme uitvoering 
alsmede centrale opslag van informatie zijn toch ook te verwerkelijken door 
middel van een interne instructie? Waar de regering stelt, dat het hier gaat 
om belastingplichtigen «die handelen in de marges van hetgeen als «de 
gangbare normen» kan worden aangemerkt» gaat zij eraan voorbij, dat in 
ons rechtsbestel de rechter uitmaakt of iemand de norm al dan niet heeft 
overschreden. De hier aan het woord zijnde leden zouden derhalve willen 
vernemen, welke in deze de noodzaak is voor de voorgestelde beperking 
van de rechtsbescherming. Voorts wilden zij weten of de regeling op dit 
punt niet eenvoudiger - en in elk geval onderworpen aan volledige rechter-
lijke toetsing - zou kunnen zijn, indien zij zou worden beperkt tot rechtsper-
sonen met bijvoorbeeld tenminste 50 lijfrente contractanten? Of is het 
waar, dat in de praktijk ook bij dergelijke stichtingen enz. de gestorte 
premies door middel van «compartimentering» toch weer ter beschikking 
komen van de verzekeringsnemers? 
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TVVS. De auteur heeft het artikel vooruitlopend 
op publicatie aan de commissie toegezonden, 
die het op haar beurt ter kennis heeft gebracht 
aan de Staatssecretaris van Financiën. 

Ook de leden van de V.V.D.-fractie gaven te kennen nogal aan te hikken 
tegen het feit dat het voorgestelde art. 80c IB de belastingplichtige onvol-
doende rechtsbescherming lijkt te bieden. Begrepen zij goed, dat het 
voorgestelde artikel integrale toetsing door de fiscale rechter uitsluit? Zo ja, 
dan ontvingen zij gaarne een nadere argumentatie, te meer daar toch 
sprake is van een aangelegenheid van grote importantie voor vele belas-
tingplichtigen. Voorts was het deze leden ook na lezing van de memorie 
van toelichting onduidelijk gebleven waarom naast de toch redelijk strenge 
eisen welke het wetsvoorstel stelt aan de beheerspolitiek van de «gelieerde» 
rechtspersoon en aan de inhoud van de lijfrente-overeenkomst tevens de 
eis wordt gesteld dat de rechtspersoon op 1 januari 1984 moet bestaan. Het 
betoog van de Raad van State terzake kwam deze leden zeer overtuigend 
over. Zij vernamen gaarne een nadere explicatie van de regering. 

De leden van de fractie van D'66 stonden op het standpunt dat het 
terugdringen van de «overkill» uitgangspunt van dit wetsvoorstel dient te 
zijn, zonder dat afbreuk wordt gedaan aan de essentie van het amende-
ment-Engwirda. Deze leden konden zich dan ook in grote lijnen vinden in 
de voorgestelde wetswijziging. 

Meer terughoudend reageerden zij op de beperkte levensduur van de 
voorgestelde regeling. Hoewel zij aannamen, dat de regering streeft naar 
een nieuwe structurele regeling per 1 januari 1986, leek hun dit voornemen 
- ervan uitgaande dat de Tweede Kamer voldoende tijd neemt voor een 
afgewogen beoordeling - vrij optimistisch. 

Voorts waren deze leden niet geheel tevreden met de voorgestelde 
overgangsregeling (art. 80 C), die enerzijds de mogelijkheid tot oneigenlijk 
gebruik niet uitsluit en anderzijds de Minister van Financiën een grote 
uitvoerende bevoegdheid geeft. 

Zij wezen er op, dat ook de memorie van toel;chting slechts een beperkt 
inzicht verschaft in de omvang van de «overkill» van het amendement-Eng-
wirda. Zij vroegen de regering dan ook of er niet meer informatie kan 
woren verstrekt over de omvang van de groepen a t/m g, zoals die op blz. 6 
van de memorie van toelichting worden onderscheiden. Zij vroegen in dit 
verband tevens een reactie op hetgeen mr Schonis6 opmerkt in een nog te 
verschijnen artikel, namelijk dat er bij het ABP en andere bedrijfs- en 
beroepspensioenfondsen in het geheel geen mogelijkheid bestaat tot het 
afsluiten van lijfrenteverzekeringen. 

Deze leden merkten op, dat de regering van mening is dat de vrees voor 
oneigenlijk gebruik bij premiebetaling aan particulieren, stichtingen en 
(eigen) pensioen-BV's reëel is, en dat ook bij premiebetaling aan onderne-
mers - categorie d - het element van de oudedagsvoorziening niet altijd op 
bevredigende wijze is gewaarborgd. De regering wijst er daarbij op dat 
premiebetaling aan ondernemers - niet zijnde een levensverzekeraar of 
een pensioenlichaam - slechts sporadisch voorkomt. Deze leden vroegen 
de regering of in dit verband niet te verwachten valt dat dit laatste zal 
toenemen bij beperking van de aftrekbaarheid van premies voor lijfrenten 
betaald aan particulieren, stichtingen en (eigen) pensioen-BV's. 

Wat betreft de regeling neergelegd in het voorgestelde artikel 80c 
achtten de hier sprekende leden de introductie van een ministeriële uitvoe-
ringsbevoegdheid niet gewenst, omdat het kwestieus is of en in hoeverre 
deze bevoegdheid rechterlijk kan worden getoetst. Zij wezen daarbij ook op 
het artikel van dr Niessen in FED-Beschouwingen: 127. Veeleer verdient het 
huns inziens aanbeveling om in de wet op te nemen dat de verplichtingen 
uit de lijfrente-overeenkomst aan een in art. 80C bedoelde rechtspersoon niet 
kunnen worden afgekocht, gecedeerd enz. Voorts ligt het voor de hand dat 
de aan de rechtspersoon toevertrouwde gelden moeten worden belegd in 
vlottende activa, zoals snel liquide te maken effecten, (kas)geldleningen 
enz., teneinde te voorkomen dat van deze gelden oneigenlijk gebruik wordt 
gemaakt. 

Verder waren deze leden van mening, dat wettelijk verboden moet 
worden - met een daaraan verbonden sanctie - dat de gelden op enigerlei 
wijze ter beschikking gesteld worden, bijvoorbeeld in de vorm van leningen, 
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aan de lijfrentepremiebetaler c.q. diens verwanten. Indien de regering een 
zodanige wettelijke regeling te gecompliceerd zou vinden, verdient het 
aanbeveling, aldus deze leden om art. 80C te elimineren. Van «overkill» 
- dr Niessen in FED-Beschouwingen: 124 en prof. Van Dijck in zijn noot 
BNB 1984/170 beschreven het reeds - zal in dat geval nauwelijks sprake 
zijn vanwege de werking van de z.g. overschotmethode. 

Deze leden vroegen de regering tot slot in ieder geval nader te motiveren 
waarom voor de situatie e (particulieren) wél een regeling wordt voorgesteld, 
overeenkomstig het amendement-Engwirda, en voor de situaties onder c, 
d, f en g daarentegen, een van het amendement-Engwirda afwijkende 
overgangsregeling is opgenomen. Wat is de rechtvaardiging voor dit 
verschil in behandeling? Zij vroegen zich met dr. Niessen af waarom een 
gecompliceerde overgangsregeling in het leven wordt geroepen voor 
- zoals de memorie van toelichting stelt - uiterlijk twee jaar om aftrek van 
lijfrentepremies aan stichtingen en BV's in stand te laten. 

3. De uitvoering van de regeling 

Het gestelde in de memorie van toelichting dat per saldo bij aanvaarding 
van dit wetsvoorstel geen verzwaring voor de uitvoering zal optreden ten 
opzichte van de vóór 1-1-1984 geldende regeling was de leden van de 
VVD-fractie onduidelijk. Hoeveel rechtspersonen, zo vroegen zij, zullen 
onder werking van art. 80c IB j° 36b LB gaan vallen? Moet niet worden 
aangenomen dat gelet op de vaagheid van de ontwikkelde criteria en de 
complexiteit van de materie, sprake zal zijn van vele, bepaald moeilijke 
beoordelingen? Vreest de regering niet een stroom van gerechtelijke 
procedures, mede gelet op de vaagheid van de geformuleerde criteria en 
de veelal niet onaanzienlijke belangen welke op het spel staan voor de 
betrokken belastingplichtigen? Welke gevolgen zijn hiervan te verwachten 
voor de toch al overbelaste belastingrechter? Hoeveel ambtenaren zullen 
ter departemente worden belast met de uitvoering van deze wet? Is het 
inzetten van ambtelijke capaciteit voor deze taak in te passen in de uitvoering 
van het personeels- en investeringsplan van de belastingdienst? 

4. Artikelen 

Artikel I sub A 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen, of de verwijzing in het 
voorgestelde artikel 45, lid 1, letter g, naar artikel 6 van de Wet op het 
Levensverzekeringsbedrijf 1922 niet tot misverstand kan leiden, nu de in 
lettere van genoemd artikel 6 vermelde fondsen daarin slechts zijn begrepen 
«voor zover deze fondsen uitsluitend een pensioenregeling uitvoeren», 
terwijl het in artikel 45 nu juist niet te doen is om lijfrenten in het kader van 
een pensioenregeling in de zin der wet. 

Artikel I sub C 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen wat de reden is voor de 
beperkte omschrijving in de memorie van toelichting van de term «nabe-
staanden» en of niet termen aanwezig zijn om daaronder te begrijpen de 
groep personen, zoals aangeduid in art. 30, letter c, van de Wet IB 1964. 
Voorts wilden zij weten of onder voorzieningen voor de oude dag ook 
kunnen worden verstaan regelingen voor uitkeringen ingaande op een 
eerder tijdstip dan dat waarop de belastingplichtige 65 jaar wordt. Kan hier 
aansluiting worden gezocht bij ten onzent bestaande regelingen voor 
vervroegde uittreding e.d.? De hier aan het woord zijnde leden vroegen 
zich voorts af, of het onderzoek betreffende de vraag of de rechtspersoon 
uitsluitend lijfrentetermijnen zal uitkeren, niet reeds is vervat in de aan 
volledige rechterlijke toetsing onderworpen vraag of partijen een lijfrente-
contract in de zin der wet hebben afgesloten? Het kwam dee leden wenselijk 
voor dat de minister een bericht inhoudende onthouding van goedkeuring 
aan een premie-aftrek met redenen omkleedt. 
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Voorts vroegen deze leden of de enige reden voor de toelating van in het 
buitenland gevestigde rechtspersonen tot de regeling van art. 80c is 
gelegen in de door de bewindsman genoemde positie van immigranten. Zo 
ja, dan ware de regeling op dit punt ook te beperken tot immigranten. Naar 
het oordeel van deze leden leent aftrek voor premies betaald aan buiten-
landse maatschappijen zich voor oneigenlijk gebruik, terwijl anderzijds voor 
de belastingplichtigen uit het oogpunt van de opbouw van een oudedags-
voorziening niet licht een reden aanwezig zal zijn om een verzekering af te 
sluiten bij een niet in Nederland gevestigde maatschappij. 

Ten slotte vroegen deze leden waarom bij voor 1 januari 1984 opgerichte 
rechtspersonen na die datum nog gefacilieerde lijfrenteverzekeringen 
kunnen worden afgesloten, terwijl na die datum opgerichte rechtspersonen 
helemaal worden uitgesloten? De rechtsgrond voor de discriminatie tussen 
«oude» en «nieuwe» rechtspersonen is niet duidelijk. 

De leden van de fracties van C.D.A. en V.V.D. stelden enige vragen op 
basis van de reeds vermelde artikelen van Schonis en Van Arendonk. In de 
eerste plaats vroegen zij zich met Schonis af waarom beroepsverzekeraars 
in het buitenland op een andere wijze behandeld moeten worden dan 
beroepsverzekeraars in Nederland. Tevens werpt Schonis de vraag op, zo 
zeiden zij, of de gestelde eis in artikel 80c IB j° 36b LB, dat voor aftrekbaarheid 
de lijfrente bestemd moet zijn voor een verzorgingsuitkering bij invaliditeit 
of ouderdom van de belastingplichte of de verzorging van diens echtgenoot 
of de partner met wie hij samenwoont en van hun minderjarige kinderen, 
wel juist is, waar deze eis voor verzekeringsmaatschappijen in Nederland 
niet geld. 

«Tax-planning» blijft via verzekeringsmaatschappijen dus mogelijk. Via 
verzekeringsmaatschappijen kan men middels een koopsom immers 
consumptief inkomen naar de toekomst verschuiven. Vanwaar deze 
ongelijkheid? Ook vraagt Schonis zich af wat er gebeurt indien een rechts-
persoon nadat de ministeriële toetsing is verricht op een ongewenste wijze 
manipuleert met het belegde vermogen. Is er dan nog toezicht, en welke 
sancties zijn dan nog mogelijk? 

Refererende aan het artikel van Van Arendonk vroegen deze leden voorts 
waarom ook de directiepensioenfondsen onder de overgangsregeling 
vallen. Is de onafhankelijkheid van directiepensioenfondsen niet voldoende 
gewaarborgd op grond van de controle die op dit soort fondsen reeds 
wordt uitgeoefend bijvoorbeeld op basis van de resolutie van 11 oktober 
1984 nr. 284.11359? 

Waarom wordt niet tevens het mogelijke oneigenlijke gebruik van de 
onzakelijke beleggingen met de stamrechtvrijstelling in het onderhavige 
wetsontwerp betrokken, waar de problematiek op dit terrein toch heel 
vergelijkbaar is met oneigenlijk gebruik cq. misbruik van de aftrek van 
lijfrenten? Het afsluiten van een lijfrente-overeenkomst met een eigen B.V. 
wijkt toch niet af van het sluiten van een stamrechtovereenkorr.st ex. artikel 
19 IB? Dit laatste blijft zonder voorwaarden toegestaan. 

De leden van de C.D.A.-fractie merkten op, dat blijkens de memorie van 
toelichting, overeenkomstig de bestaande jurisprudentie op het gebied 
van de persoonlijke verplichtingen, premies voor lijfrenten pas voor aftrek 
in aanmerking komen als vast staat dat zij definitief uit het vermogen van 
de betaler zijn overgegaan naar het vermogen van de rechtspersoon. Dit 
betekent dat indien de rechtspersoon een stichting is, deze onafhankelijk 
dient te zijn van de persoon van de premiebetaler. Naar aanleiding hiervan 
was bij deze leden een andere vraag gerezen. De betaling van lijfrentepremie 
aan een BV leidt in beginsel tot een aftrekbare persoonlijke verplichting. 
Analoog hieraan is dat een werknemer niet belast wordt voor aan hem 
toegekende pensioenrechten indien deze worden opgebouwd in een aan 
hem toebehorende BV. Het komt in de praktijk nogal eens voor dat na 
verloop van een aantal jaren de behoefte aanwezig is om de in een 
werkmaatschappij opgebouwde pensioenrechten onder te brengen in een 
afzonderlijke pensioen BV, bijvoorbeeld omdat de onderneming daarmee 
de aandelen in de betreffende vennootschap worden overgedragen aan 
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een derde. In zo'n geval worden in de regel de pensioen-verplichtingen 
door de werkmaatschappij overgedragen aan een verzekeringsmaatschappij 
of aan een andere BV waarvan de aandelen in handen zijn van de direkteur/ 
grootaandeelhouder. In deze gevallen is, naar algemeen wordt aangenomen, 
geen sprake van afkoop van pensioenrechten. De verplichting tot 
betaling van pensioen blijft volledig in stand, zij het dat deze door de ene 
vennootschap wordt overgedragen aan een andere vennootschap. Er is 
sprake van een passieve novatie mede naar aanleiding van de resolutie van 
11 augustus 1982, nummer 282-11.423 van de staatssecretaris. Door 
sommigen wordt betwijfeld of het vorenstaande standpunt ook door de 
staatssecretaris wordt gedeeld. Is het juist dat, indien de pensioengerechtigde 
geen grotere zeggenschap krijgt over zijn pensioen dan voorheen, bij 
overdracht van pensioenkapitaal door het ene fonds aan het andere fonds of 
door de ene BV aan de andere BV geen sprake is van afkoop van pensioen-
rechten? 

De voorzitter van de commissie, 
Joekes 

De griffier van de commissie, 
Witteveen 
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