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1. Algemeen 

Het heeft mij verheugd dat de leden van de fracties in het voorlopig 
verslag aan het woord zich in beginsel lijken te kunnen vinden in de 
strekking van het wetsvoorstel, te weten: het zoveel mogelijk wegnemen 
van de onwenselijke gevolgen van de met ingang van 1984 geldende, ver 
gaande beperking van de aftrekbaarheid van premies voor lijfrenten, tot 
stand gekomen bij de aan de wet van 30 december 1983, Stb. 689, vooraf-
gaande behandeling in de Tweede Kamer der Staten-Generaal (amendement 
Engwirda, kamerstuk II 16787, nr. 14). 

Ik heb begrip voor de vele in het voorlopig verslag naar voren gebrachte 
kritische kanttekeningen. In deze memorie - daarvan ben ik mij bewust -
zal ik die kritiek niet steeds kunnen wegnemen. Desalniettemin acht ik het 
wetsvoorstel onvermijdelijk gegeven de naar aanleiding van het genoemde 
amendement Engwirda in de Eerste Kamer aanvaarde motie (kamerstuk I, 
16787, nr. 83c). In de memorie van toelichting heb ik al tot uitdrukking 
gebracht, dat bij aanvaarding van dit wetsvoorstel de daarin opgenomen 
regeling naar mijn oordeel zo spoedig mogelijk dient te worden vervangen 
door een structurele regeling. Daartoe is de afronding van de zogenaamde 
brede herwaardering op het punt van de aftrekbaarheid van lijfrentepremies 
noodzakelijk. Die afronding verdient derhalve grote prioriteit. 

De voorgeschiedenis van vorenbedoeld amendement en van de aanvaar-
ding daarvan is naar mijn mening niet in alle opzichten even duidelijk. 

Ik heb er echter geen behoefte aan - zoals ik vorig jaar in de Eerste 
Kamer ook naar voren heb gebracht - nader in te gaan op die voorgeschie-
denis. De teerling is nu eenmaal geworpen. Wel merk ik op dat de aanvaar-
ding van het amendement door mij met nadruk is ontraden, niet alleen 
omdat het door dat amendement bestreken terrein van de aftrek als 
persoonlijke verplichting van premies voor lijfrenten onderdeel uitmaakt 
van de verdere afronding van de zogenaamde brede herwaardering, maar 
ook vanwege de «overkill» die het amendement inhoudt. De stelling van de 
leden van de C.D.A.-fractie dat ik destijds uitsluitend heb verwezen naar de 
brede herwaardering, is dan ook niet juist. 

De brede herwaardering van de aftrekbaarheid van lijfrentepremies was 
ten tijde van de aanvaarding van het amendement niet afgerond. Evenmin 
kon die afronding plaatsvinden binnen het korte tijdsbestek dat noodzake-
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lijkerwijze geldt voor de thans voorgestelde interimregeling. Op zichzelf 
kan zulks worden betreurd, zoals de leden van de C.D.A.-fractie doen. De 
brede herwaardering van de premies voor lijfrenten en alles wat daarmee 
samenhangt vereist echter een zorgvuldige aanpak. Het gaat immers om 
een complexe en omvangrijke materie, waarmee de belangen van veel 
belastingplichtigen zijn gemoeid. Een wetswijziging ter zake zal naar mijn 
oordeel op zijn vroegst op 1 januari 1986 kunnen ingaan. Het voorstel van 
laatstgenoemde leden om de werkingsduur van net onderhavige wetsvoor-
stel uitdrukkelijk te beperken tot 1 januari 1986 zou ik niet willen overnemen. 
Voorkomen dient te worden dat dan weer zou moeten worden volstaan 
met een tijdelijke regeling. 

Het vorenstaande neemt niet weg dat ik ernaar blijf streven op 1 januari 
1986 een structurele regeling te doen ingaan. Ik acht zulks niet onmogelijk; 
dit naar aanleiding van een opmerking van de leden van de D'66-fractie. Op 
het departement wordt - voor zover de overige werkzaamheden op het 
terrein van de belastingwetgeving zulks toelaten - met voortvarendheid 
gewerkt aan de brede herwaardering. Daarbij kan - zoals de leden van de 
P.v.d.A.-fractie vragen - gebruik worden gemaakt van gegevens die naar 
aanleiding van dit wetsvoorstel op het Ministerie van Financiën thans reeds 
binnenkomen en nog zullen binnenkomen. In dit verband wil ik echter 
toegeven dat de tijdspanne voor de evaluatie van die gegevens in het kader 
van de brede herwaardering beperkt is. 

De hiervoor geschetste omstandigheden, te weten een amendement dat 
elementen van «overkill» bevat, een motie van de Eerste kamer om die 
«overkill» weg te nemen en een aangekondigde maar nog niet tot afronding 
gekomen brede herwaardering, hebben het karakter en de inhoud van het 
onderhavige wetsvoorstel bepaald. Dat het wetsvoorstel zo spoedig 
mogelijk moest worden ingediend acht ik, gelet op de «overkill» en de 
noodzakelijke terugwerkende kracht tot 1 januari 1984, buiten kijf. In de 
vorengenoemde motie van de Eerste Kamer is dit ook tot uitdrukking 
gebracht. In dit licht bezien begrijp ik dan ook niet de verbazing bij de leden 
van de C.D.A.-fractie dat het wetsvoorstel met zo veel voortvarendheid is 
voorbereid. Mijn streven is immers erop gericht dat het wetsvoorstel nog 
vóór 1 januari 1985 in het Staatsblad kan worden geplaatst. 

Naar aanleiding van de vraag van deze leden of de scherpe kanten van 
de met ingang van 1 januari 1984 geldende regeling niet eenvoudiger 
hadden kunnen worden weggenomen door in aanvulling op de wettekst 
zoals die luidt na aanvaarding van het amendement Engwirda te verwijzen 
naar degene die in de zin van artikel 2, eerste lid van de Wet op het Levens-
verzekeringsbedrijf 1922 het levensverzekeringsbedrijf uitoefent merk ik het 
volgende op. Blijkens de memorie van toelichting op deze wet vallen niet 
onder dit tweede lid instellingen die weliswaar overeenkomsten van 
levensverzekering sluiten maar daarvan niet hun bedrijf maken. Met name 
worden in die toelichting genoemd de pensioenfondsen van werkgevers. 
Verwijzing naar bedoeld artikel 2 zou de «overkill» ten aanzien van dergelijke 
pensioenfondsen wel worden genoemd in artikel 6 van de Wet op het 
Levensverzekeringbedrijf 1922, is in het wetsvoorstel aangesloten bij dat 
artikel. 

Met betrekking tot de inhoud van het onderhavige wetsvoorstel vermeld 
ik in reactie op een opmerking van de leden van de V.V.D.-fractie nog het 
volgende. Ik ben van mening dat nu het wetsvoorstel noodzakelijkerwijze 
slechts een interimregeling kan behelzen, de strekking daarvan in beginsel 
zo veel mogelijk beperkt dient te blijven tot enerzijds het zo adequaat 
mogelijk vorm geven aan de strekking van het amendement Engwirda en 
anderzijds het uitvoeren van de vorengenoemde motie van de Eerste 
Kamer. Daarom heb ik geen andere benaderingswijzen overwogen, zoals 
bij voorbeeld de suggestie van mr. drs. H.P.A.M, van Arendonk in zijn 
artikel in het Weekblad voor Fiscaal Recht van 29 november jl. om aansluiting 
te zoeken bij de sanctiebepaling van artikel 59a van de Wet op de inkom-
stenbelasting 1964 en artikel 23a van de Wet op de vennootschapsbelasting 
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1969. Gelet op de grote tijdsdruk waaronder het wetsvoorstel moest 
worden voorbereid was zulks ook niet mogelijk. Het vorenstaande neemt 
niet weg dat het artikel van Van Arendonk en ook de andere literatuur 
waarnaar in het voorlopig verslag wordt verwezen waardevolle elementen 
bevatten die bij de afronding van de brede herwaardering in de beschouwing 
zullen worden betrokken. Voor het onderhavige wetsvoorstel echter gaan 
de beschouwingen van de bedoelde auteurs in het algemeen gesproken 
verder dan de beperkte werkingssfeer die ik daaraan moet toekennen. Over 
die beschouwingen kan ik thans geen afgerond oordeel geven. Voor zover 
in het voorlopig verslag beschouwingen van de auteurs over elementen 
van het wetsvoorstel zelve aan de orde worden gesteld, zal ik daarop in het 
vervolg van deze memorie uiteraard wel ingaan. 

Ik ben van mening dat een wetsvoorstel houdende een tijdelijk herstel 
van de situatie zoals die bestond voor de aanvaarding van het amendement 
Engwirda, zoals de leden van de V.V.D.-fractie suggereren, niet zou passen 
in het kader, dat wordt gevormd door de aanvaarding van het amendement 
in de Tweede Kamer en van de motie in de Eerste Kamer. Een dergelijk 
voorstel heb ik dan ook niet overwogen. 

Met de leden van de in het voorlopig verslag aan het woord zijnde 
fracties onderschrijf ik de strekking van het meergenoemde amendement 
Engwirda, te weten het tegengaan van mogelijk oneigenlijk gebruik van de 
lijfrentepremie-aftrek. Ook over de noodzaak op enigerlei wijze de onwen-
selijke gevolgen van het amendement weg te nemen bestaat consensus. 
Dat daarbij een belangrijke rol toekomt aan de motie van de Eerste Kamer 
- door de leden van de V.V.D.-fractie een «amenderende motie» genoemd 
- is naar mijn mening aanvaardbaar. Te meer nu het praktische resultaat 
daarvan is dat de invoering van de herziening van het regime voor lijfrente-
termijnen en dergelijke - wetsvoorstel 16787- niet is vertraagd in afwachting 
van een thans ook door de Tweede Kamer gewenste aanpassing. In de 
Eerste Kamer heb ik mij dan ook gelukkig betoond met de motie en ik 
streef ernaar die zo goed mogelijk uit te voeren. 

De laatstgenoemde leden vragen mij expliciet aan te geven op welke 
wijze in de praktijk misbruik wordt gemaakt van lijfrentestichtingen en 
- b.v.'s. Het oneigenlijke gebruik komt in hoofdlijnen erop neer, dat de aan 
de vorengenoemde rechtspersonen betaalde lijfrentepremies in feite ter 
beschikking blijven van de lijfrentegerechtigde, bij voorbeeld in de vorm 
van door de rechtspersoon met de premies aangekochte vermogensbestand-
delen. Voorts valt als oneigenlijk gebruik te beschouwen de afkoop van het 
recht op de lijfrentetermijnen door de lijfrentegerechtigde, met name nadat 
deze zich - al dan niet tijdelijk - in het buitenland heeft gevestigd. In het 
algemeen gesproken kan worden gesteld dat het oneigenlijke gebruik 
inhoudt dat een fiscale claim - ontstaan door de verleende premie-aftrek -
teloorgaat doordat het lijfrentecontract op enigerlei wijze niet ten uitvoer 
wordt gelegd. Het vorengeschetste oneigenlijke gebruik kan onder omstan-
digheden, met name als het gaat om lijfrente-b.v.'s, door de belastingdienst 
worden bestreden. Als het gaat om lijfrentestichtingen is dat al veel 
gecompliceerder, omdat enerzijds de lijfrentegerechtigde niet tot het 
vermogen van de stichting is gerechtigd en anderzijds omdat lijfrentestich-
tingen in het algemeen niet belastingplichtig zijn voor de vennootschaps-
belasting. 

Naar aanleiding van de vraag van de leden van de V.V.D.-fractie of het 
wetsvoorstel niet beter, efficiënter en rechtvaardiger kan, merk ik op 
uiteraard alle suggesties tot verbetering van het wetsvoorstel op prijs te 
stellen. In dit verband vermeld ik, dat ik heb gemeend tegemoet te moeten 
komen aan de uit een oogpunt van rechtsbescherming geuite kritiek op het 
voorgestelde artikel 80c van de Wet op de inkomstenbelasting 1964. In 
hoofdstuk 2 van de memorie ga ik hierop nader in. 
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2. De voorgestelde regeling 

Het verheugt mij dat de leden van de P.v.d.A.-fractie zich kunnen 
verenigen met het voorgestelde artikel 45, eerste lid, onderdeel g, van de 
Wet op de inkomstenbelasting 1964 en met artikel III van het wetsvoorstel. 
Zij plaatsen echter vraagtekens bij het in het wetsontwerp opgenomen 
artikel 80c. 

Deze leden vragen in dat verband om welke reden en in welke concrete 
gevallen belastingplichtigen die een oudedagsvoorziening wensen op te 
bouwen, deze voorziening niet of niet zonder bezwaar kunnen onderbrengen 
bij een van de onder het voorgestelde artikel 45, eerste lid, onderdeel g, 
vallende verzekeraars. Dienaangaande merk ik op dat zulks zich bijvoorbeeld 
kan voordoen in gevallen waarin een aantal beroepsgenoten deelneemt in 
een pensioenregeling die niet voor alle beroepsgenoten verplicht is 
gesteld. Een ander voorbeeld waaruit de behoefte aan een regeling als het 
voorgestelde artikel 80c blijkt, is het in de praktijk veelvuldig voorkomende 
zogenaamde directiepensioenfonds. Het voorgestelde artikel 80c bewerk-
stelligt dat in situaties waarin vóór 1 januari 1984 dergelijke beroepspensi-
oenfondsen of directiepensioenfondsen zijn opgericht, betaling van voor 
aftrek in aanmerking komende lijfrentepremies vanaf die datum op dezelfde 
voet als voorheen kan worden voortgezet indien aan de gestelde voorwaar-
den wordt voldaan. Van een faciliteit voor slechts enkele belastingplichtigen 
kan naar mijn oordeel in dit kader niet worden gesproken. 

De leden van de fracties van de P.v.d.A., de V.V.D. en D'66 wijden 
kritische beschouwingen aan de beperking in rechtsbescherming die ligt 
besloten in de ministeriële toetsingsbevoegdheid in het voorgestelde 
artikel 80c van de Wet op de inkomstenbelasting 1964. In dit verband hecht 
ik eraan op te merken dat ik met de voorgestelde bevoegdheid om te 
toetsen of de oudedagsvoorzieningen en dergelijke redelijkerwijze zijn 
zeker gesteld, heb beoogd op zo adequaat mogelijke wijze de eerderge-
noemde motie van de Eerste Kamer uit te voeren; dat wil zeggen premie-
aftrek te verlenen voor gevallen die uitsluitend of nagenoeg uitsluitend 
oudedagsvoorzieningen en dergelijke inhouden. Zulks is in het kader van 
de beperkte strekking van het wetsvoorstel neit te verwezenlijken door het 
stellen van objectieve wettelijke criteria. De leden van de D'66-fractie 
noemen in dit verband onder meer maatregelen met betrekking tot afkoop, 
cessie en verbodsbepalingen inzake het aanwenden van lijfrentepremies 
voor andere doeleinden dan voor het uitkeren van lijfrenten. Niettemin ben 
ik met de leden van vorengenoemde fracties van mening dat het stellen 
van objectieve criteria vanuit het oogpunt van rechtszekerheid de voorkeur 
zou verdienen. In de gevallen die worden bestreken door de thans voorge-
stelde overgangsregeling gaat het evenwel om een conglomeraat van 
factoren dat in de beschouwingen moet worden getrokken om te kunnen 
bezien of uitsluitend een oudedagsvoorziening dan wel (mede) oneigenlijk 
gebruik is beoogd. Een ministeriële toetsingsbevoegdheid leek mij daartoe 
een geschikt middel. Dat hieraan verbonden is dat de ministeriële beslissing 
door de rechter alleen marginaal kan worden getoetst heb ik uiteraard als 
bezwaar onderkend. Tegenover dit bezwaar staat naar mijn oordeel echter 
een aantal belangrijke voordelen. Ik noem het feit dat op de voorgestelde 
wijze een uniform beleid is gewaarborgd. Voorts dat de uitvoering voor de 
belastingdienst zo min mogelijk problemen oplevert en ten slotte dat met 
het oog op de afronding van de brede herwaardering op het ministerie 
meer inzicht kan worden verkregen in de problematiek van lijfrentestichtin-
gen en dergelijke. 

Op grond van deze voordelen voor de belastingplichtige en de belasting-
dienst heb ik in het kader van de voorgestelde interimregeling gemeend 
over het bezwaar van de beperkte rechtsbescherming te kunnen heen 
stappen. Daarbij wil ik in reactie op een opmerking van de leden van de 
P.v.d.A-fractie uitdrukkelijk stellen dat ik geenszins van mening ben dat alle 
belastingplichtigen die met de overgangsregeling te maken zouden 
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krijgen, handelen in de marges van hetgeen als «de gangbare normen» kan 
worden aangemerkt. Ik betreur het, dat het nader rapport in dit opzicht 
kennelijk niet geheel duidelijk was. De tijdelijkheid van de voorgestelde 
regeling - dit naar aanleiding van een vraag van de leden van de P.v.d.A. 
fractie - heeft, zoals is opgemerkt, bij de afweging wel een rol gespeeld, 
doch is door mij niet beschouwd als een zelfstandige rechtvaardigingsgrond. 

Dat ik de voorgestelde ministeriële toetsingsbevoegdheid in het kader 
van dit wetsvoorstel op zichzelf een geschikt middel acht, neemt niet weg 
dat ik begrip heb voor de kritische beschouwingen in het voorlopig verslag 
en in de fiscale literatuur. Die beschouwingen zijn voor mij dan ook 
aanleiding geweest het voorgestelde artikel 80c op dit punt te heroverwegen 
in die zin of, met behoud van genoemde voordelen, de zinsnede «ten 
genoegen van Onze Minister» in deze bepaling kan vervallen. Bij nadere 
beschouwing meen ik dat zulks in dit geval mogelijk is. Een desbetreffende 
nota van wijziging heb ik bijgevoegd. Met deze wijziging wordt bereikt dat 
het de inspecteur der directe belastingen is die de voor bezwaar en beroep 
vatbare beslissing neemt of de voorzieningen en dergelijke al dan niet 
redelijkerwijze zijn zeker gesteld. Ten einde de beoogde uniformiteit in 
beleid te waarborgen, de uitvoeringslast voor de belastingdienst zoveel 
mogelijk te beperken en tevens om de voor de brede herwaardering van 
belang zijnde gegevens te verkrijgen, zal ik de belastingdienst verzoeken 
voorkomende gevallen vooraf aan het departement voor te leggen. Ook in 
gevallen waarin bij voorbeeld de desbetreffende rechtspersoon zich 
rechtstreeks tot het departement wendt zal zo mogelijk een standpunt 
worden ingenomen over de vraag of de oudedagsvoorzieningen en 
dergelijke redelijkerwijze zijn zeker gesteld. Met deze wijziging van het 
wetsvoorstel meen ik tegemoet te zijn gekomen aan de in het voorlopig 
verslag geuite kritiek op het punt van de rechtsbescherming. 

Op grond van de hiervoren geschetste uitgangspunten van de vorenbe-
doelde ministeriële toetsingsbevoegdheid moge het duidelijk zijn - dit in 
antwoord op een vraag van de leden van de P.v.d.A.-fractie - dat ik een 
getalscriterium, bij voorbeeld 50 lijfrentecontractanten, geen bruikbaar 
criterium acht. Een dergelijk getalscriterium zou bovendien naar mijn 
mening niet in voldoende mate de als gevolg van het meergenoemde 
amendement opgetreden «overkill» wegnemen. Er kunnen immers uitslui-
tend oudedagsvoorzieningen zijn beoogd ook als een rechtspersoon 
minder dan bedoeld aantal lijfrentecontractanten heeft. Dit neemt niet weg, 
dat een getalscriterium zekere waarborgen tegen oneigenlijk gebruik zou 
inhouden. Bedacht dient echter te worden dat het ook bij ten minste 50 
contractanten gaat om een «besloten» groep verzekerden; indien zulks niet 
het geval is, is de rechtspersoon namelijk aan te merken als een verzekeraar 
in de zin van de Wet op het Levensverzekeringsbedrijf 1922. Aldus biedt 
een getalscriterium geen volstrekte waarborg tegen oneigenlijk gebruik; 
niet zonder meer is uitgesloten bij voorbeeld dat de gestorte lijfrentepremies 
door middel van «compartimentering», zoals deze leden dat noemen, ter 
beschikking komen van de contractanten. 

Naar aanleiding van de vraag van de leden van de P.v.d.A.-fractie en van 
de V.V.D.-fractie waarom het voorgestelde artikel 80c geen aftrek van 
lijfrentepremies toestaat die worden betaald aan na 31 december 1983 
opgerichte rechtspersonen merk ik het volgende op. Zoals ik in het nader 
rapport heb uiteengezet is met betrekking tot de situaties die worden 
bestreken door het voorgestelde artikel 80c een eenduidig criterium voor 
premie-aftrek thans niet aan te wijzen. In het kader van de brede herwaar-
dering wordt onderzocht of een dergelijk criterium kan worden ontwikkeld. 
Ik wil daarop niet vooruitlopen in die zin dat thans ruimte zou worden 
geboden voor ontwikkelingen die in de toekomst wellicht weer geheel of 
gedeeltelijk zouden moeten worden teruggedraaid. Het voorstel heeft 
daarom alleen betrekking op lijfrentecontracten gesloten met een op 1 
januari 1984 bestaande rechtspersoon die op die datum al verplichtingen 
uit hoofde van dergelijke contracten heeft. In dat licht bezien acht ik het 
gemaakte onderscheid tussen bestaande en nieuw op te richten rechtsper-
sonen aanvaardbaar. 
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Hiervoren meen ik te hebben aangegeven waarom de levensduur van het 
wetsvoorstel beperkt zal zijn en op welke gronden daarin een - in de 
woorden van de leden van de fractie van D'66 - gecompliceerde overgangs-
regeling is opgenomen. Ik heb in dit verband in hoofdstuk 1 van deze 
memorie nog c's mijn oordeel te kennen gegeven dat het wetsvoorstel zal 
gelden tot de datum van inwerkingtreding van de structurele regeling in 
het kader van de brede herwaardering. 

Het spijt mij dat de vorengenoemde leden niet geheel tevreden zijn met 
de voorgestelde overgangsregeling, omdat die - zoals zij opmerken -
enerzijds de mogelijkheid van oneigenlijk gebruik niet uitsluit en anderzijds 
de Minister van Financiën een grote uitvoerende bevoegdheid geeft. Wat 
het laatste aspect betreft hoop ik ook de bezwaren van deze leden te zijn 
tegemoet gekomen door de wijziging van de overgangsmaatregel die tot 
volledige rechtsbescherming van de belastingplichtige leidt. Met betrekking 
tot het eerstgenoemde aspect ben ik van oordeel dat in dit stadium de 
toetsing of de voorzieningen redelijkerwijze zijn zeker gesteld, voldoende 
waarborg biedt tegen oneigenlijk gebruik op korte termijn. Voor de langere 
termijn zullen de resultaten van de afronding van de brede herwaardering 
zorg moeten dragen. Het schrappen van de voorgestelde overgangsmaat-
regel - zoals deze leden suggereren - past naar mijn oordeel niet in het 
kader van de uitvoering van de meergenoemde motie van de Eerste Kamer. 
De op zichzelf juiste constatering van deze leden dat bij het weigeren van 
de premie-aftrek de zogenaamde saldomethode van toepassing is op de in 
de toekomst te ontvangen lijfrentetermijnen, doet daaraan niet af. 

De leden van de D'66-fractie vragen een reactie op de opmerkingen van 
mr. H. M. N. Schonis in diens ondershands ontvangen artikel dat zal 
worden opgenomen in het december-nummer van T.V.V.S. dat het Algemeen 
Burgerlijk Pensioenfonds en andere bedrijfs- en beroepspensioenfondsen 
- anders dan de memorie van toelichting lijkt te suggereren - in het 
geheel geen mogelijkheden hebben tot het afsluiten van lijfrentecontracten. 
Ik acht de zienswijze van mr. Schonis juist. De reden voor de opname van 
de in artikel 6 van de Wet op het Levensverzekeringgbedrijf 1922 bedoelde 
pensioenfondsen in het voorgestelde eerste lid, onderdeel g, van artikel 45 
is echter niet zozeer gelegen in het mogelijk maken van het vrij afsluiten 
van lijfrentecontracten, maar wat het ABP betreft, tot behoud van de 
mogelijkheid tot het betalen van voor aftrek in aanmerking komende 
premies bij voorbeeld in de situatie waarin een ambtenaar gedurende een 
periode van onbezoldigd verlof «pensioenpremies» doorbetaalt. Wat 
betreft bedrijfs- en beroepspensioenfondsen bestaan er onder zekere 
voorwaarden mogelijkheden tot aanvullende premiebetalingen, met name 
voor personen die al verplicht deelnemen ingevolge de Wet betreffende 
verplichte deelneming in een bedrijfs- of beroepspensioenregeling. 

Voorts vragen deze leden of er met betrekking tot de overkill niet meer 
kwantitatieve informatie kan worden verstrekt wat de groepen a tot en met 
g betreft, zoals die op bladzijde 6 van de memorie van toelichting worden 
onderscheiden. Dienaangaande merk ik op dat daarover thans nog geen 
inzicht bestaat. Duidelijk is echter wel dat de omvang niet verwaarloosbaar 
klein is. Wat betreft de omvang van de gevallen die in het voorgestelde 
artikel 80c worden geregeld kan - na aanvaarding van het wetsvoorstel - in 
de loop van 1985 meer duidelijkheid komen. 

Deze leden vragen verder waarom voor situatie e (premiebetaling aan 
particulieren) geen regeling in de sfeer van het overgangsrecht is opgenomen 
zoals dat wel is gebeurd voor de situaties c, d, f en g. Naar mijn oordeel is 
de vrees voor oneigenlijk gebruik in situaties waarin premies voor lijfrenten 
worden betaald aan een particulier zeer reëel. Daarbij valt met name te 
denken aan de gevallen van lijfrenteconstructies tussen familieleden. De 
meergenoemde motie van de vaste Commissie voor Financiën van de 
Eerste Kamer heeft naar mijn mening dan ook niet het oog op premiebeta-
lingen aan particulieren. «Overkill» acht ik in die situaties niet aanwezig. 
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Ik verwacht niet - de leden van de D'66-fractie vragen daarnaar - dat het 
wetsvoorstel zal leiden tot een toename van het aantal gevallen waarin 
betaling van lijfrentepremies plaatsvindt aan ondernemers (niet zijnde een 
levensverzekeraar of een pensioenlichaam). In de memorie van toelichting 
is opgemerkt dat het denkbaar zou zijn dat bij overdracht van een onderne-
ming tegen een stamrecht de overdrager naast de stamrechtvrijstelling van 
artikel 19 van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 - bij voorbeeld indien 
het bedrag van de overdrachtswinst dat wordt aangewend voor de oude-
dagsvoorziening het bedrag van die vrijstelling overtreft - eenmalig de 
lijfrentepremie-aftrek deelachtig wil worden. Situaties waarin derden bij de 
hiervoor bedoelde ondernemers lijfrentecontracten afsluiten doen zich niet 
voor. Indien ondernemers er hun bedrijf van zouden maken dergelijke 
contracten af te sluiten dienen zij immers in het bezit te zijn van een 
verklaring als is bedoeld in de Wet op het Levensverzekeringbedrijf 1922. 

3. De uitvoering van de regeling 

De leden van de V.V.D.-fractie stellen enige vragen over de uitvoering 
van de voorgestelde regeling. Met betrekking tot het gestelde in de memorie 
van toelichting dat naar verwachting bij aanvaarding van het wetsvoorstel 
per saldo geen verzwaring voor de uitvoering zal optreden ten opzichte van 
de vóór 1 januari 1984 geldende regeling, merk ik op, dat zulks voortvloeit 
uit het feit dat als gevolg van het wetsvoorstel bepaalde vormen van 
lijfrentepremie-aftrek niet meer mogelijk zijn. Het gaat hier bij voorbeeld 
om premies betaald aan particulieren. De ten gevolge daarvan optredende 
verlichting van de uitvoering weegt op tegen de extra werkzaamheden 
verbonden aan de voorgestelde overgangsregeling, behoudens voor zover 
het betreft de werkzaamheden die in dat kader op het departement zullen 
plaatsvinden. Daarvoor is geschat, nu niet bekend is om hoeveel rechtsper-
sonen het bij de overgangsregeling zal gaan, dat één extra ambtenaar op 
het departement nodig zal zijn. In de personeelsbehoefte van het departe-
ment is hiermee rekening gehouden. 

Met betrekking tot de beoordeling of de oudedagsvoorzieningen redelij-
kerwijze zijn zeker gesteld merk ik op, dat de materie inderdaad niet 
eenvoudig is. In het begin zal die beoordeling nogal wat tijd en inspanning 
vergen. Naarmate echter meer ervaringsgegevens voorhanden zijn, zal 
zulks sneller en doelmatiger kunnen verlopen. Een stroom van procedures 
in dezen voor de belastingrechter verwacht ik stellig niet. 

4. Artikelen 

Artikel I, onderdeel A 

Naar de mening van de leden van de fractie van de P.v.d.A. zou de 
verwijzing in het voorgestelde artikel 45, eerste lid, onderdeel g, naar 
artikel 6 van de Wet op het Levensverzekeringbedrijf 1922 tot misverstand 
kunnen leiden. Zij merken op, dat het in laatstbedoelde bepaling gaat om 
fondsen waarop de Wet betreffende verplichte deelneming in een beroeps-
pensioenregeling van toepassing is «voor zover deze fondsen uitsluitend 
een pensioenregeling uitvoeren», terwijl het in het voorgestelde artikel 45 
nu juist niet te doen is om lijfrenten in het kader van een pensioenregeling 
in de zin van die wet. Ik ben van mening dat de vrees van deze leden 
ongegrond is. Zoals hiervoren in deze memorie al is opgemerkt kunnen 
aan de in het genoemde artikel 6 bedoelde fondsen weliswaar door derden 
geen lijfrentepremies worden betaald, maar het door deze leden aangehaalde 
tekstgedeelte van genoemd artikel 6 sluit niet uit dat door deelnemers in 
die fondsen premies voor bijkomende voorzieningen worden betaald. 
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Artikel I, onderdeel C 

Anders dan de leden van de P.v.d.A.-fractie meen ik niet dat de in de 
memorie van toelichting gegeven omschrijving van de term «nabestaanden» 
een beperkt karakter heeft. Deze omschrijving sluit namelijk aan bij de 
categorie personen van artikel 11 van de Wet op de loonbelasting 1964, zij 
het dat naast de aldaar bedoelde personen ook is opgenomen de partner 
met wie wordt samengewoond. In het kader van de uitvoering van de 
motie van de vaste Commissie voor Financiën van de Eerste Kamer acht ik 
geen reden aanwezig om tot «nabestaanden» te rekenen alle in artikel 30, 
onderdeel c, van de Wet op de inkomstenbelasting 1964, bedoelde personen. 

Onder voorziening voor de oude dag - deze leden vragen daarnaar -
kunnen inderdaad ook worden verstaan regelingen voor uitkeringen 
ingaande op een vroeger tijdstip dan dat waarop de belastingplichtige 65 
jaar wordt. In dit verband kan aansluiting worden gezocht bij de bestaande 
onder artikel 11 van de Wet op de loonbelasting 1964 vallende regelingen 
voor vervroegde uittreding. 

Voorts vragen de leden van de P.v.d.A.-fractie of het onderzoek betreffen-
de de vraag of de rechtspersoon uitsluitend lijfrentetermijnen zal uitkeren, 
niet reeds is vervat in de vraag of partijen een lijfrentecontract in de zin der 
wet hebben afgesloten. Dienaangaande merk ik op dat de door deze leden 
geciteerde passage uit de memorie van toelichting moet worden begrepen 
in die zin dat de voorziening voor de oude dag naar mijn oordeel pas dan 
redelijkerwijze zeker is gesteld indien bij het bereiken van die situatie ook 
feitelijk alleen lijfrente-uitkeringen zullen worden gedaan. Hiervan zal geen 
sprake zijn indien de mogelijkheid tot afkoop een meer dan bijkomstige 
plaats inneemt. In dat geval moet de vraag of de rechtspersoon uitsluitend 
lijfrentetermijnen zal uitkeren met nee worden beantwoord. De kans dat 
een afkoopsom wordt uitgekeerd is immers te groot: de bedoelde voorzie-
ning is dan niet redelijkerwijze zeker gesteld. 

Naar aanleiding van de vragen en opmerkingen van de leden van de 
P.v.d.A.-, de C.D.A.- en de V.V.D.-fractie met betrekking tot lijfrentecontracten 
gesloten met een buitenlandse verzekeraar merk ik het volgende op. In 
Nederland mogen ingevolge de Wet op het Levensverzekeringbedrijf 1922 
alleen maatschappijen die in het bezit zijn van een daartoe strekkende 
verklaring van de Verzekeringkamer lijfrentecontracten afsluiten. Buiten-
landse verzekeringsmaatschappijen kunnen een dergelijke verklaring alleen 
verkrijgen indien zij hier te lande een vaste vertegenwoordiger hebben 
aangesteld. Indien dit laatste het geval is zullen de ingevolge een met een 
dergelijke maatschappij gesloten lijfrente-overeenkomst verschuldigde 
premies op grond van het voorgestelde artikel 45, eerste lid, onderdeel g, 
ongewijzigd aftrekbaar zijn. 

Situaties waarin premies voor lijfrenten worden betaald aan een buiten-
landse maatschappij zonder vaste vertegenwoordiger hier te lande zullen 
zich slechts sporadisch voordoen. Denkbaar is echter een situatie waarin 
personen die zich (weer) in Nederland vestigen premies blijven voldoen 
aan de maatschappij waarmee zij in het buitenland een lijfrente-overeen-
komst hebben gesloten. Ingevolge de nu bestaande wettelijke regeling zou 
premie-aftrek dan niet meer mogelijk zijn. Voor zover mij bekend is in deze 
situatie thans geen sprake van oneigenlijk gebruik. Om die reden heb ik 
gemeend het voorgestelde artikel 80c ook te moeten laten gelden voor 
buitenlandse rechtspersonen. Ik heb het daarbij vooralsnog niet nodig 
geoordeeld een beperking aan te brengen tot premies betaald door 
immigranten, zoals de leden van de P.v.d.A.-fractie voorstellen. 

De reden voor het verschil in behandeling tussen verzekeringsmaatschap-
pijen is voor een belangrijk deel gelegen in de omstandigheid dat de eerste 
groep wel en de tweede niet onder het toezicht van de Verzekeringkamer 
valt. Daardoor kan er niet van worden uitgegaan dat bij contracten afgesloten 
met de laatste groep verzekeraars zonder meer voldoende waarborg 
af nwezig is tegen oneigenlijk gebruik. 
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Op de vraag van de leden van de P.v.d.A.-fractie naar het verschil in 
behandeling tussen bestaande en nieuw op te richten rechtspersonen ben 
ik hiervoren reeds ingegaan. 

Naar aanleiding van een opmerking van mr. Schonisinzijn meergenoemde 
artikel informeren de leden van de V.V.D.-fractie naar de ratio van het 
onderscheid in de vereisten voor verzekeraars omschreven in het voorge-
stelde artikel 45, eerste lid, onderdeel g, van de Wet op de inkomstenbelasting 
1964, en die voor de verzekeraars die vallen onder het voorgestelde artikel 
80c van die wet, te weten dat alleen voor lijfrentepremies betaald aan 
laatstgenoemden geldt dat de ter zake te ontvangen termijnen van lijfrenten 
moeten zijn bedongen met het oog op de verzorging bij ouderdom, 
invaliditeit en dergelijke. Dit onderscheid hangt samen met het hiervoren 
geschetste noodzakelijkerwijze beperkte uitgangspuntvan het wetsvoorstel 
om tot een adequate vormgeving te komen zowel wat de strekking van 
het amendement Engwirda als in de Eerste Kamer aanvaar-
de motie betreft. Het amendement behelst een regeling 
waarbij aan bepaalde verzekeraars betaalde premies voor lijfrenten 
aftrekbaar blijven als persoonlijke verplichtingen zonder dat daarbij als eis 
wordt gesteld dat de desbetreffende lijfrenten een bepaald verzorgingsele-
ment dienen in te houden. Het gaat daarbij om een groep verzekeraars 
waarbij niet behoeft te worden gevreesd voor oneigenlijk gebruik. In het 
voorgestelde artikel 45, eerste lid, onderdeel g, heb ik gepoogd die lijn 
zoveel mogelijk door te trekken. Aldus legt het wetsvoorstel zo weinig 
mogelijk beperkingen op voor het overgrote aantal gevallen van premie-
aftrek. Zoals ik heb opgemerkt in de memorie van toelichting zijn er ook 
lijfrenteverzekeraars waarbij die waarborg tegen oneigenlijk gebruik niet bij 
voorbaat kan worden aangenomen. Bij de vormgeving van de aftrek van 
premies betaald aan dergelijke verzekeraars - het gaat hier relatief gesproken 
om uitzonderingssituaties - meen ik mij te moeten beperken tot die 
premiebetalingen die overeenkomstig de eerdergenoemde motie van de 
Eerste Kamer plaatsvinden om voorzieningen voor de oude dag en voor 
nabestaanden tot stand te brengen. Ik voeg hieraan nog toe, dat het 
tegengaan van oneigenlijk gebruik eenvoudiger valt te bewerkstelligen in-
dien het onderhavige verzorgingselement als vereiste geldt. De vormgeving 
van het lijfrentecontract dient immers daarop te zijn afgestemd; zij geeft 
een vrij zekere indicatie met betrekking tot de bedoelingen van de premie-
betaler. 

De leden van de V.V.D.-fractie vragen naar aanleiding van een opmerking 
van mr. Schonis of er toezicht en sancties mogelijk zijn indien een rechts-
persoon, na de toetsing of de oudedagsvoorzieningen en dergelijke 
redelijkerwijze zijn zeker gesteld, op een ongewenste wijze manipuleert 
met het belegde vermogen. Dienaangaande merk ik op dat een daartoe 
strekkende maatregel in het kader van dit wetsvoorstel niet is overwogen. 
Zoals ik in hoofdstuk 2 naar aanleiding van een vraag van de leden van de 
D'66-fractie al heb opgemerkt biedt de toetsingsbevoegdheid met betrekking 
tot de voorzieningen voldoende waarborg tegen oneigenlijk gebruik op 
korte termijn. Het oneigenlijk gebruik op langere termijn dient te worden 
bestreden met gebruikmaking van de resultaten van de brede herwaardering. 

Refererend aan het meergenoemde artikel van Van Arendonk vragen 
deze leden voorts waarom de directiepensioenfondsen niet vallen onder 
het voorgestelde artikel 45, eerste lid, onderdeel g, van de Wet op de 
inkomstenbelasting 1964 maar onder de regeling in de overgangssfeer, te 
weten artikel 80c van laatstbedoelde wet. Deze leden veronderstellen dat 
de onafhankelijkheid van directiepensioenfondsen reeds voldoende zou 
zijn gewaarborgd op grond van de controle die op dit soort fondsen wordt 
uitgeoefend (bij voorbeeld op basis van de resolutie van 11 oktober 1984, 
nr. 284.11359). Zoals ik heb vermeld in de memorie van toelichting houdt 
de uitzondering voor directiepensioenfondsen verband met de omstandig-
heid, dat ingevolge artikel 2, derde lid, onderdeel c, van de Pensioen- en 
spaarfondsenwet de bepalingen van die wet geen toepassing behoeven te 
vinden op pensioentoezeggingen door een naamloze vennootschap of een 
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besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid aan een werknemer 
die voor tien procent of meer aandeelhouder in die vennootschap is. Indien 
de pensioenrechten van deze persoon - kortweg de directeur-aandeelhou-
der - zijn ondergebracht in een directiepensioenfonds en de directeur-aan-
deelhouder met dat fonds een lijfrente-overeenkomst sluit, kan er namelijk 
naar mijn oordeel niet zonder meer van worden uitgegaan dat het karakter 
van oudedagsvoorziening van die lijfrente-overeenkomst redelijkerwijze is 
zeker gesteld. Of de voorzieningen redelijkerwijze zijn zeker gesteld zal 
onder meer afhankelijk zijn van de mogelijkheid van afkoop van het recht 
op de lijfrente en van de wijze van beleggen van de gelden. De onafhanke-
lijkheid van het lichaam, die in de vorengenoemde resolutie vooropstaat, is 
derhalve slechts één element. 

Hiervoren in deze memorie is uiteengezet dat naar mijn oordeel het 
wetsvoorstel noodzakelijkerwijze een beperkt karakter heeft. Daarin ligt 
tevens het antwoord besloten op de vraag van de leden van de V.V.D.-fractie 
waarom niet ook het mogelijke oneigenlijke gebruik op het gebied van de 
stamrechtvrijstelling van artikel 19 van de Wet op de inkomstenbelasting 
1964 wordt betrokken in het wetsvoorstel. Deze problematiek zal nog aan 
de orde komen bij de afronding van de meergenoemde brede herwaardering. 

De leden van de C.D.A.-fractie vragen of het juist is dat bij overdracht van 
pensioenkapitaal door een fonds of BV aan een andere BV geen sprake is 
van afkoop van pensioenrechten, indien de pensioengerechtigde geen 
grotere zeggenschap krijgt over zijn pensioen dan voorheen. Dienaangaande 
merk ik het volgende op. Indien krachtens een overeenkomst tussen het 
ene pensioenlichaam en het andere pensioenlichaam pensioenverplichtin-
gen en de daarmee corresponderende pensioenkapitalen worden overge-
dragen van de een aan de ander is er in beginsel geen sprake van een 
(belaste) afkoop van pensioenrechten door de pensioengerechtigde. Er is 
sprake van schuldoverneming, waarbij de (aanstaande) pensioengerechtigde 
een min of meer passieve derde is. Uiteraard zullen de statuten van het 
andere pensioenlichaam bepalingen moeten bevatten waaruit blijkt dat dit 
lichaam onafhankelijk is van de (aanstaande) pensioengerechtigde. De 
feitelijke gedragingen van het pensioenlichaam zullen daarmee in overeen-
stemming moeten zijn. Indien evenwel de (aanstaande) pensioengerechtigde 
het initiatief neemt tot overdracht van de hiervoor bedoelde verplichtingen 
door een pensioenlichaam aan een ander pensioenlichaam, en daarmee 
over de door hem opgebouwde rechten beschikt, is er in beginsel sprake 
van een belaste afkoop van die rechten. Wil de betrokkene deze overdracht 
fiscaal geruisloos laten plaatsvinden, dan zal hij zich met een daartoe 
strekkend verzoek tot het ministerie moeten wenden. Inwilliging van een 
dergelijk verzoek zal niet op bezwaren stuiten, indien aan de volgende 
voorwaarden wordt voldaan: 

a. Met de overdracht is naar verwachting het belang van de pensioenge-
rechtigde als zodanig gediend; dat is het geval, indien door de overdracht 
redelijkerwijs het risico ten aanzien van de toekomstige uitvoering van de 
regeling, wordt beperkt en/of een toekomstige verbetering van de regeling 
zou kunnen worden bewerkstelligd. 

b. Het pensioenlichaam ten opzichte van de pensioengerechtigde 
onafhankelijk is. 

c. De middelen van het pensioenlichaam solide zijn belegd. 

De Staatssecretaris van Financiën, 
H. E. Koning. 
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