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Algemeen 

In de deelrapporten 2 en 8 van de heroverweging collectieve uitgaven, 
kamerstuk II 1980-1981, nr. 16625, zijn een aantal voorstellen gedaan om 
de opbrengst aan griffierechten, verschuldigd voor burgerlijke en admini-
stratieve zaken, te verhogen. Een aantal hiervan zijn inmiddels verwerkt in 
de op 1 januari 1984 in werking getreden Wet tot wijziging van de Wet 
tarieven in burgerlijke zaken (Stb. 1983, 694). In de memorie van toelichting 
bij de begroting voor 1984 van het Ministerie van Binnenlandse Zaken is tot 
uitdrukking gebracht dat het de bedoeling is dat ook de rechten, verschuldigd 
in het kader van het Arob-beroep, onderwerp van herziening zijn en dat ten 
aanzien van het Kroonberoep de invoering van betaling van rechten zou 
worden overwogen. Bezien is, op welke punten de aan Arob-beroep en 
Kroonberoep verbonden lasten voor de rijksbegroting per saldo kunnen 
worden beperkt. 

Door verhoging van bestaande c.q. invoering van een aantal rechten zal 
een groter deel van de aan die voorzieningen verbonden kosten worden 
gedragen door degenen die daarvan gebruik maken. Dit zal, als een niet 
onbelangrijk bijkomend effect, bijdragen tot een (nog) zorgvuldiger 
afweging van het belang van een zaak tegenover de aan een Kroon- of 
rechterlijke uitspraak verbonden moeiten en kosten. 

Voorkomen moet intussen worden dat aan bepaalde groepen belangheb-
benden in feite de toegang tot de rechter of de Kroon wordt ontnomen. De 
voorgestelde maatregelen zijn van dien aard dat voor een dergelijk effect 
niet behoeft te worden gevreesd. 

In het hiernavolgende zal blijken in hoeverre wij de voorstellen, vervat in 
de genoemde rapporten, tot de onze wilen maken. 

Ook in het rapport van de heroverwegingswerkgroep beroepsprocedures 
(16625, nr. 66, blz. 41 e.v.) wordt een aantal voorstellen gedaan die een 
vermindering van de werkdruk van hoofdzakelijk de Afdeling rechtspraak 
kunnen bewerkstelligen. Min of meer in het verlengde daarvan heeft de 
Commissie vermindering en vereenvoudiging van overheidsregelingen, in 
de wandeling de Commissie-Geelhoed genaamd, in haar rapport 
17931, nr. 9, blz. 91) in de conclusie bij onderdeel 11.1 aanbevolen vooraf-
gaand aan de invoering van het z.g. «negatieve lijst-ontwerp» (16945) 
maatregelen te treffen van algemene aard zoals in vorengenoemd herover-
wegingsrapport worden voorgesteld. Inmiddels had ook de Raad van State 
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deze materie in studie genomen en zich tot ons gewend met een aantal 
suggesties die in het algemeen overeenkomen met de voorstellen, in het 
voornoemde rapport gedaan. 

Wij hebben op grond van het vorenstaande van deze gelegenheid 
gebruik gemaakt om een aantal voorzieningen tot verkorting van procedures 
bij de Afdeling rechtspraak, als opgenomen in meergenoemd heroverwe-
gingsrapport, alsnog aan het wetsontwerp toe te voegen. 

In dit wetsontwerp worden de volgende maatregelen voorgesteld: 
1. invoering van een recht voor het instellen van een Kroonberoep; 
2. verhoging van het recht voor het instellen van een Arob-beroep; 
3. invoering van een recht voor behandeling van verzoeken om schor-

sing/voorlopige voorziening bij de voorzitter van de Afdeling voor de 
geschillen van bestuur en bij de voorzitter van de Afdeling rechtspraak; 

4. invoering van een gereduceerd recht voor degenen die tot dusver van 
de betaling van recht waren vrijgesteld; 

5. schrapping van de uitzondering van administratieve organen van de 
verplichting tot het betalen van een recht; 

6. wijziging in de regeling van teruggave van betaald recht; 
7. regeling bij algemene maatregel van bestuur van de vergoeding voor 

te verstrekken afschriften en uittreksels; 
8. teruggave van betaald recht bij aanmerking van een beroepschrift 

als een bezwaarschrift (beschikkingen van de centrale overheid); 
9. opening van de mogelijkheid tot het achterwege laten van een 

openbare behandeling met toestemming van belanghebbenden; 
10. opening van de mogelijkheid tot het achterwege laten van een 

hoorzitting in de Arob-bezwaarschriftenprocedure met toestemming van 
belanghebbenden, indien het bezwaarschrift kennelijk niet-ontvankelijk is; 

11 opening van de mogelijkheid tot het doen van een mondelinge 
uitspraak; 

12. opening voor bepaalde gevallen van de mogelijkheid dat de voorzitter 
van de Afdeling rechtspraak in een procedure ingevolge artikel 80 onmid-
dellijk in een bij die Afdeling aanhangig geschil uitspraak doet. 

Alvorens in te gaan op de verschillende maatregelen willen wij nog een 
tweetal aantekeningen maken. 

Bij de maatregelen sub 1 en 2 tekenen wij aan dat in het Actie-programma 
Deregulering Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (DROM) (17 931), 
conclusie 16, het standpunt van het kabinet is neergelegd, dat een recht 
voor Kroonberoep dient te worden ingesteld en dat het huidige recht bij 
Arob-beroep dient te worden verdubbeld of verdrievoudigd (gedacht werd 
aan een verhoging tot bij voorbeeld f150 a f 250). De aankondiging van 
deze maatregelen in het Actieprogramma DROM heeft, zo is gebleken bij 
de parlementaire behandeling van dat Actieprogramma, - ten onrechte -
de indruk gewekt dat deze maatregelen alleen de milieuhygiënische 
beroepen zoudon betreffen. Het is evenwel, zoals uit dit wetsvoorstel mag 
blijken, niet onze opzet de heffing van griffierechten te hanteren als een 
sturingsinstrument in het sectorbeleid en alsdus doende enig onderscheid 
per beleidsterrein aan te brengen. De maatregelen zijn, zoals hierboven 
reeds aangegeven, primair gebaseerd op de grote discrepantie die thans 
bestaat tussen de kosten van een gemiddelde beroepszaak bij de Raad van 
State en de daartegenover staande inkomsten uit griffierechten. Deze 
bedragen kunnen naar ons oordeel dichter bij elkaar worden gebracht. 
Daarbij dient dan wel koppeling plaats te vinden met maatregelen om te 
voorkomen dat de rechtsbescherming voor sommige rechtsgenoten in de 
verdrukking zou komen. 

Het belang afwegende van enerzijds het grote goed van de instandhouding 
van een hoogwaardig systeem van rechtsbescherming en anderzijds de 
beheersbaarheid van de kosten die een zodanig systeem meebrengt, 
achten wij een bedrag van f 150 voor de in de Wet op de Raad van State 
geregelde voorzieningen verantwoord. 
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Met de maatregelen genoemd onder 4, 5 en 6 hebben wij zoveel als 
mogelijk was, aansluiting gezocht bij de voorstellen tot wijziging van de 
Wet administratieve rechtspraak belastingzaken; het betreffende wets-
ontwerp heeft u reeds bereikt of zal u binnenkort bereiken. Wij gaan nu in 
op de verschillende onderdelen van ons wetsvoorstel. 

1. Invoering van een recht bij Kroonberoep 

Bij ons is het inzicht gerijpt dat het niet aangaat voor behandeling van 
een beroep op de Afdeling rechtspraak een recht te eisen, maar voor de 
ontvankelijkheid van een Kroonberoep geen enkele financiële voorwaarde 
te stellen. De toepassing van een gematigd profijtbeginsel behoort naar 
onze mening ook bij Kroonberoep plaats te hebben. De verschillen tussen 
Arob- en Kroonberoep zijn niet van een zodanige aard, dat op basis 
daarvan van heffing van een recht zou dienen te worden afgezien. Zo 
overtuigt niet het argument dat in het ene geval sprake is van administratief 
beroep, in het andere geval van administratieve rechtspraak. De overeen-
komsten in de beide procedures springen daarentegen in het oog. Ook kan 
worden gewezen op de alternatieve functie die beide voorzieningen 
vervullen. 

Het is daarom redelijk dat ook bij het Kroonberoep wordt bijgedragen in 
de daaraan verbonden kosten door degenen die van die voorziening 
gebruik maken. 

Wat de hoogte van het voorgestelde recht betreft hebben wij mede om 
de hiervoor genoemde redenen aangesloten bij de hoogte van het voorge-
stelde Arob-recht. 

2. Verhoging van het recht, behorend bij beroep op de Afdeling rechtspraak 

Bij Wet van 1 juli 1981, Stb. 426, in werking getreden op 1 oktober 1981, 
is het recht dat ingevolge artikel 68 van de Wet op de Raad van State dient 
te worden gestort alvorens een beroepschrift door de Afdeling rechtspraak 
in behandeling kan worden genomen, van f 25 gebracht op f 75. 

Deze verdrievoudiging van het recht was ingegeven door de verregaande 
geldontwaarding die sedert de invoering van de Wet beroep administratieve 
beschikkingen, waarin het bedrag van f25 reeds was opgenomen, heeft 
plaatsgehad. Inmiddels is bij koninklijk besluit van 16 maart 1984, Stb. 106, 
het bedrag op f90 gesteld. 

De thans voorgestelde verhoging van het recht steunt op geheel andere 
overwegingen. Aan het in de aanvang van dit algemeen gedeelte gestelde 
kan worden toegevoegd, dat weliswaar een verhoging als wordt voorgesteld, 
namelijk van f90 naar f 150, op het eerste gezicht drastisch lijkt, maar dat dit 
wel enigermate kan worden gerelativeerd. Een bedrag van f90 voor een 
voorziening die niet alleen inhoudelijk een belangrijk stuk rechtsbescherming 
biedt, maar bovendien aan iedere direct-belanghebbende burger ter 
beschikking staat indien hij bezwaar heeft tegen een overheidsbeschikking, 
mag gerust als te gering worden aangeduid. 

Ondergetekenden wijzen er in dit verband op, dat voor vergelijkbare 
voorzieningen in de civielrechtelijke sfeer per saldo over het algemeen 
thans reeds hogere bedragen van partijen worden gevraagd. 

3. Invoering van een afzonderlijk recht voor voorzieningen als bedoeld in 
de artikelen 60a en 80 van de Wet op de Raad van State 

Het deelrapport 8 gewaagt van het hanteren van een speciaal tarief voor 
procedures in (civielrechtelijk) kort geding, afgestemd op het bijzondere 
karakter van deze voorzieningen. Een dergelijke aanpak suggereert de 
ambtelijke heroverwegingsgroep op soortgelijke overwegingen ten aanzien 
van artikel 80-procedures (Wet op de Raad van State). Deze suggestie is 
niet toevallig of onverwacht. In de juridische vakliteratuur zijn de afgelopen 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1984-1985, 18803, nrs. 1-3 9 



jaren reeds vele artikelen verschenen, waarin wordt ingegaan op de 
overeenkomsten, de verschillen alsmede de verhouding tussen het civiel-
rechtelijk kort geding en artikel 80, waarin de voorzitter van de Afdeling 
rechtspraak de bevoegdheid heeft gekregen besluiten geheel of gedeeltelijk 
te schorsen in afwachting van de beslissing op de hoofdzaak door de 
Afdeling rechtspraak, dan wel zolang niet onherroepelijk is beslist op een 
bezwaarschrift dat bij een orgaan dat niet tot de centrale overheid behoort, 
is ingediend. Door vele schrijvers wordt toepassing van artikel 80 al 
aangeduid als het administratief-rechtelijk kort geding, in hoofdzaak omdat 
de tekst van het artikel niet eraan in de weg staat - en de voorzitter zich 
dan ook volstrekt gelegitimeerd acht - een voorlopige visie op de merites 
van de hoofdzaak te geven. Men kan zelfs verdedigen dat de voorzitter zijn 
bevoegdheden ex artikel 80 niet naar behoren zou kunnen uitoefenen 
wanneer hij zich niet reeds een oordeel over de hoofdzaak zou vormen. 

Het is algemeen bekend dat vorenstaande praktijk ertoe heeft geleid dat 
sommige appellanten zelfs niet meer de beslissing van de Afdeling in de 
hoofdzaak afwachten, zodat praktisch gesproken artikel 80 Wet op de Raad 
van State dezelfde effecten kan hebben als artikel 289 van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering. 

Het vorenstaande heeft evenwel, zoals zo vaak, tot neveneffect dat ook in 
gevallen waarin strikt genomen geen reden was voor een schorsing of 
voorlopige voorziening, men die weg inslaat om snel een rechterlijk 
oordeel te verkrijgen. In die gevallen dat de hoofdzaak zich nog in de 
bezwaarschriftenfase bevindt kan wellicht een extra aanzuigende werking 
uitgaan van het feit dat de onderhavige voorzieningen onder de huidige 
regeling kosteloos zijn, terwijl in de overige gevallen met een beroep op 
artikel 68, zesde lid, tweede volzin, teruggave van betaald recht mogelijk is. 
Dit achten wij niet verwerpelijk maar het levert wel problemen op, omdat 
de capaciteit van de Afdeling rechtspraak met dit soort zaken onnodig 
zwaar onder druk komt te staan, waardoor de belangen van andere 
appellanten in het gedrang kunnen komen. 

Het is onzes inziens aan het door de voorzitter van de Afdeling rechtspraak 
gevoerde beleid te danken dat er tot dusverre geen buitensporige achter-
standen of andere ongewenste situaties zijn ontstaan. Dit neemt echter niet 
weg dat het beslag op het apparaat van de Afdeling(en) voor een schor-
singszaak of een «hoofdzaak» op een ongeveer gelijk niveau ligt. Het ligt 
daarom voor de hand voor deze voorzieningen ook een gelijke (aparte) 
financiële verplichting te scheppen. 

Het gevolg van ons voorstel is dat de rechtzoekende die naast het 
instellen van Arob-beroep tevens een verzoek om schorsing of een voorlo-
pige voorziening doet, twee maal griffierecht is verschuldigd. Indien de 
belanghebbende niet in aanmerking komt voor de mogelijkheid om tegen 
verminderd tarief te procederen, zal hij derhalve twee maal f 150 dienen te 
voldoen voordat zijn beroepschrift en verzoekschrift in behandeling zullen 
worden genomen. Zoals wij in het bovenstaande hebben uiteengezet, 
achten wij het juist dat van de belanghebbende die twee van elkaar te 
onderscheiden procedures in gang zet, een afzonderlijke bijdrage voor elk 
van die procedures wordt verlangd. Wij achten de regeling in haar effecten 
aanvaardbaar, omdat - zoals in par. 6 nader zal worden toegelicht - de 
belanghebbende wiens beroep geheel of gedeeltelijk gegrond wordt 
verklaard, in alle gevallen het door hem gestorte recht terug krijgt van het 
in het ongelijk gestelde orgaan en de belanghebbende wiens verzoek om 
schorsing of voorlopige voorziening geheel of gedeeltelijk wordt ingewilligd, 
zijn recht vergoed krijg, wanneer de voorzitter zulks bepaalt. Aldus komt de 
betaling van de rechten uiteindelijk ten laste van degene die door de 
rechter of de Kroon in het ongelijk wordt gesteld. Wij zijn daarom van 
oordeel dat ons voorstel er niet toe zal leiden dat aan bepaalde groepen 
belanghebbenden de toegang tot de Afdeling en tot haar voorzitter in feite 
zou worden ontnomen. 
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Tot slot van dit onderdeel merken wij nog op dat ten aanzien van artikel 
60a, dat ziet op schorsing in het kader van het Kroonberoep, niet alle 
overwegingen die hiervoor ten aanzien van artikel 80 zijn vermeld, in 
gelijke mate opgaan, met name niet die ten aanzien van het «kort-geding-
karakter» daarvan. Wij menen echter dat de overeenkomsten tussen de in 
beide bepalingen gegeven voorzieningen dermate groot zijn, dat er geen 
goede reden is aan te voeren voor een afwijkende benadering waar het de 
heffing en terugbetaling van rechten betreft. 

4. Invoering van een verminderd tarief voor gevallen van minvermogend-
beid 

Het heffen van rechten kan, zoals in het eerste hoofdstuk van deze 
toelichting reeds is betoogd, bijdragen tot een zorgvuldiger afweging van 
het belang en de zin van het instellen van een procedure tegenover de aan 
een uitspraak verbonden inspanningen en kosten. Het recht mag echter 
niet zo hoog zijn, dat aan bepaalde groepen belanghebbende in feite de 
toegang tot de rechter wordt ontnomen. Ten behoeve van hen bevat de 
Wet op de Raad van State, zoals daarvoor de Wet beroep administratieve 
beschikkingen, een bepaling inhoudende, dat de voorzitter van de Afdeling 
rechtspraak vrijstelling van betaling kan verlenen, wanneer hij op grond 
van een daartoe door de burgemeester van hun woonplaats afgegeven 
verklaring van oordeel is, dat zij niet in staat zijn het recht te betalen (tenzij 
voor de gevraagde voorziening kennelijk geen grond is). 

In het voorliggende ontwerp wordt de drempel voor de meeste potentiële 
appellanten verhoogd, maar voor de on- en minvermogenden zou deze 
gelijk blijven, namelijk nihil. Wij menen echter dat het redelijk is dat iedere 
potentiële Arob- of Kroonappellant wordt genoopt de afweging te maken, 
waarop wij hier het oog hebben. Wij stellen daarom de invoering voor van 
een verminderd griffierecht dat door een ieder tenminste dient te worden 
opgebracht. In dit wetsontwerp is voorzien in de mogelijkheid van een 
vermindering van bij benadering 75% en één van 50%. Ter bevordering 
van de rechtsgelijkheid zijn daarvoor in het ontwerp vaste normen opgeno-
men. Daartoe is aansluiting gezocht bij de Wet rechtsbijstand aan on- en 
minvermogenden. 

De voorzitter van de Afdeling rechtspraak hanteert thans reeds een 
vergelijkbare indeling. Met ons voorstel wordt aan deze handelwijze een 
wettelijke onderbouwing gegeven. 

Volledigheidshalve zij hier nog opgemerkt dat wij ook de in dit onderdeel 
behandelde maatregel hebben ontleend aan het meergenoemde deelrapport 
2. 

5. Schrapping van de uitzondering van administratieve organen van de 
verplichting tot betaling van een recht 

Reeds in de Wet b.a.b. (artikel 8, vierde lid) waren administratieve 
organen van het betalen van recht vrijgesteld. Deze bepaling is zonder 
meer overgenomen in de Wet op de Raad van State ter gelegenheid van de 
instelling van de Afdeling rechtspraak (artikel 68, zevende lid). In de 
toelichting, noch in andere parlementaire stukken behorende bij de 
genoemde wetten wordt ingegaan op deze uitzondering. 

Aannemelijk is, dat de wetgever heeft overwogen dat administratieve 
organen zelden nodeloos van het recht van beroep gebruik zouden maken. 
Voorts zal de wetgever ervan zijn uitgegaan, dat de hoogte van het toen-
malige recht geen aansporing vormde voor administratieve organen om 
zich in die gevallen dat hun belang bij de beroepsprocedure twijfelachtig 
kan worden geacht, nog een keer te bedenken alvorens hun beroepschrift 
in te zenden. 

Ook de perceptiekosten, verbonden aan de inning en de terugbetaling 
van het recht zullen een zekere rol hebben gespeeld. Die kosten waren toen 
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in verhouding tot het te innen bedrag toch wel zo hoog dat per saldo het 
voordelig effect als zeer gering zal zijn ingeschat. Naar onze mening 
vormen deze argumenten thans niet meer voldoende tegenwicht tegenover 
onze visie dat overheidsorganen, wanneer zij zich op één lijn bevinden met 
willekeurige burgers, dat wil zeggen gebruik maken van door de overheid 
geopende voorzieningen vanuit dezelfde positie als die burgers, ook qua 
procespositie zoveel mogelijk daarmee gelijk dienen te worden gesteld. 

Het voorstel leidt op dit punt derhalve tot een lastenverhoging voor de 
betrokken overheidsorganen. Deze lastenverhoging is evenwel zeer gering 
omdat beroepen, ingesteld door overheidsorganen gering in getal zijn. 
Compensatie in de betreffende fondsen is daarom niet nodig. 

6. Wijziging in de regeling van teruggave van betaald recht 

a. Ten aanzien van het geschil in de hoofdzaak 

Op grond van het huidige zesde lid van artikel 68 wordt aan de belang-
hebbende wiens verzoek geheel of gedeeltelijk gegrond wordt verklaard, 
het betaalde recht teruggegeven door de griffie. Bij afwijzing van het 
verzoek, alsmede bij intrekking daarvan, kan de Afdeling (rechtspraak) 
gehele of gedeeltelijke teruggaaf gelasten. Het ontwerp brengt hierin een 
tweetal veranderingen aan. 

In de eerste plaats biedt de wetstekst geen titel meer voor de teruggave 
door de secretarie van ontvangen gelden. Indien de belanghebbende recht 
heeft op vergoeding van het door hem betaalde recht, dan heeft hij dit ten 
opzichte van het verliezende administratief orgaan. Wij zijn van mening dat 
er geen goede reden is waarom de Raad van State verplicht zou moeten 
worden het ontvangen recht weer terug te storten. Doorgaans is er veel 
werk verricht om tot een uitspraak te geraken. De maatregel komt overeen 
met de regel in civielrechtelijke zaken, dat de in het ongelijk gestelde partij 
de proceskosten van de tegenpartij vergoedt. 

In de tweede plaats moet in ons voorstel bij intrekking vergoeding van 
betaald recht door het betrokken overheidsorgaan plaatsvinden indien deze 
intrekking gescheidt omdat aan de bezwaren van de belanghebbende door 
dit orgaan geheel of gedeeltelijk is tegemoetgekomen. 

Voor alle gevallen van afwijzing (wegens niet-ontvankelijkheid of onge-
grondheid) van beroepen, hebben wij afgezien van het opnemen van enige 
verplichting tot vergoeding van het betaalde recht door het overheidsorgaan. 
Het betrokken overheidsorgaan gaat formeel gezien immers «vrijuit» terwijl 
de keuze voor het uitgangspunt dat de secretarie niet meer verplicht kan 
worden terug te betalen geen ruimte meer laat voor een terugbetaling door 
de secretarie in deze gevallen, zoals onder de huidige regeling mogelijk is 
(voor de Afdeling rechtspraak). 

Wel hebben wij uitdrukkelijk de mogelijkheid open gehouden dat het 
betrokken overheidsorgaan bij intrekking van het beroep uit eigen beweging 
het gestorte recht geheel of gedeeltelijk terug zal betalen. Er zijn immers 
wel casusposities te bedenken waarin het overheidsorgaan een verwijt kan 
worden gemaakt voor het feit dat de appellant zich genoodzaakt zal het 
beroep in te stellen, bijvoorbeeld omdat op een bepaald voor de appellant 
belangrijk aspekt van de zaak in het besluit in het geheel niet is ingegaan. 
Het is ook in het belang van het overheidsorgaan dat een dergelijk beroep, 
dat op zich geen kans van slagen heeft, wordt ingetrokken. Het kost toch 
altijd mankracht om een dergelijk beroep op een verantwoorde manier te 
volgen en in goede banen te leiden. Bovendien is de rechtszekerheid niet 
optimaal zolang een besluit nog niet onherroepelijk is. Uitdrukkelijke 
vermelding van deze mogelijkheid tot vergoeding van gestort recht is ons 
ingegeven door de ervaring van overheidsorganen in dergelijke situaties, 
dat het niet mogelijk bleek voor dit doel geld beschikbaar te krijgen, omdat 
er geen genoegzame wettelijke titel voor was aan te wijzen. Dat punt is 
hiermee opgelost. 
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b. Ten aanzien van verzoeken om schorsing/voorlopige voorziening 

Voor de teruggave van betaald recht bij verzoeken om schorsing en/of 
een voorlopige voorziening geldt een van het voorgaande afwijkende 
regeling. Zoals wij in ons voorstel bij de heffing van het recht van iedere 
koppeling tussen hoofdzaak en verzoek om voorziening hebben afgezien, 
zo hebben wij eenzelfde uitgangspunt gekozen bij de teruggave van 
betaald recht. Er bestaat immers geen duidelijk inhoudelijk verband tussen 
beide procedures, noch wat betreft het petitum, noch wat betreft het 
dictum. 

De voorgestelde teruggave-regeling voor de verzoeken om schorsing/ 
voorlopige voorziening bevat, in tegenstelling met die ten aanzien van de 
hoofdzaak, geen dwingende bepalingen, een betrekkelijk ondergeschikte 
categorie van zaken in artikel 60a, achtste lid, uitgezonderd. Dit is met 
betrekking tot uitspraken ten aanzien van schorsingen en/of voorlopige 
voorzieningen niet mogelijk omdat toewijzing van een verzoek om een 
schorsing of een voorlopige voorziening niet automatisch betekent dat het 
overheidsorgaan in enig opzicht onjuist heeft gehandeld. Omdat het niet 
goed doenlijk is een regeling te ontwerpen die aan alle denkbare verschil-
lende casusposities bij gehele of gedeeltelijke gegrondverklaring recht zou 
doen, hebben wij het in ons voorstel in artikel 60a, zevende lid, aan de 
betrokken voorzitter toevertrouwd de verschillende mogelijkheden op 
discretionaire wijze recht te doen. Deze kan zo een eigen beleid ontwikkelen. 
Wij vermoeden dat in de praktijk bij de toepassing van het bepaalde in de 
artikelen 32, achtste en negende lid, respectievelijk 60a, zevende lid, de 
nodige nuanceringen wel zullen blijken te worden aangebracht. 

Voor gevallen van intrekking is zelfs niet in de mogelijkheid van oplegging 
aan het betrokken orgaan van gehele of gedeeltelijke vergoeding van 
betaald recht voorzien. De redenen welke ten grondslag liggen aan het 
bepaalde in artikel 32, achtste lid, zijn niet transponibel naar de voorzieningen 
die hier aan de orde zijn. Wel hebben wij ook voor deze voorzieningen (in 
artikel 60a, zesde lid) uitdrukkelijk de mogelijkheid opgenomen dat het 
betrokken orgaan bij intrekking van het verzoek om voorziening uit eigen 
beweging het gestorte recht geheel of gedeeltelijk terugbetaalt. 

Hetgeen daaromtrent hierboven onder a. ten aanzien van de geschillen in 
hoofdzaak is opgemerkt geldt mutatis mutandis hier evenzeer. 

In artikel 60a, achtste lid, is voorts een voorziening opgenomen die niet 
alleen teruggave van betaald recht door de secretarie (alsenige uitzondering) 
mogelijk maakt, maar wellicht ook tot enige werklastvermindering voor de 
betrokken voorzitter kan leiden. Indien een verzoek om schorsing is 
gedaan, blijkt in de praktijk het orgaan in reactie op een daarop gerichte 
vraag van of vanwege de voorzitter dikwijls onmiddellijk bereid de uitvoering 
van het besluit waartegen de bezwaren bestaan, op te schorten en zulks 
tevens schriftelijk te bevestigen. Indien de verzoeker daarmee instemt, kan 
het verzoek zonder bezwaar ter zijde worden gelegd. Er is in dat geval alle 
aanleiding voor (ook gezien de daarvan op de verzoeker uitgaande stimulans 
om het verzoek om schorsing in te trekken) het betaalde recht te restitueren. 
Ook thans wordt zulks in de praktijk wel toegepast, maar bij de restitutie 
van het recht doet zich ook hier achteraf nog wel eens het probleem voor 
dattegenover de comptabele niet kan worden gewezen opeen rechtsgeldige 
titel voor de teruggave. 

Alhoewel een dergelijke handelwijze om praktische redenen minder voor 
de hand ligt bij verzoeken om een voorlopige voorziening - al was het 
alleen maar omdat dergelijke verzoeken vaak in dit verband niet voldoende 
concreet aangeven wat verlangd wordt - zien wij vooralsnog geen reden 
de regeling tot schorsingsverzoeken te beperken. 

Ten slotte wijzen wij bij dit onderdeel op de financiële consequenties van 
de verschuiving van de teruggaveplicht c.q. 'bevoegdheid van de secretarie 
van de Raad van State naar het betrokken overheidsorgaan. De nieuwe 
regeling zal voor het individuele overheidsorgaan, in het bijzonder bij 
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veelvuldig verlies van beroepsprocedures, tot een (voor dat orgaan relatief 
geringe) lastenstijging leiden, die volgens schatting voor de gezamenlijke 
gemeenten op f 300000 tot f400000 en voor de gezamenlijke provincies op 
f 130 000 tot f 160000 wordt begroot. De individuele gemeente en provincie 
kan deze kosten voor een belangrijk deel voorkómen door een zo zorgvuldig 
mogelijke besluitvorming na te streven. Wij achten het om die reden in 
principe niet juist voor die lastenstijging compensatie te bieden in het 
gemeente- c.q. provinciefonds. 

7. Regeling bij algemene maatregel van bestuur van de vergoeding voor te 
verstrekken afschriften en uittreksels 

Bij de Wet tot wijziging van de Wet op de Raad van State van 1 mei 1975, 
Stb. 283, is art. 36, tweede lid, der wet in die zin gewijzigd dat met betrekking 
tot het tarief voor het verstrekken van afschriften en uittreksels, hetwelk tot 
dan toe bij algemene maatregel van bestuur werd vastgesteld (zie KB van 
23 maart 1962, Stb. 89), het bepaalde bij of krachtens de Wet tarieven in 
burgerlijke zaken van overeenkomstige toepassing werd verklaard. 

Deze regeling, en in het bijzonder de toepassing van artikel 13 van 
genoemde wet, heeft er in de praktijk toe geleid dat bij de behandeling der 
zaken - zowel bij de Afdeling voor de geschillen van bestuur als bij de 
Afdeling rechtspraak - op grote schaal aan partijen en andere belangheb-
benden kosteloos afschriften en uittreksels moeten worden verstrekt. De 
kosten hiervan, die in beginsel door de betrokkenen zelf gedragen behoren 
te worden - en veelal ook gedragen kunnen worden - drukken zwaar op 
het budget van de Raad van State. 

Voorts is gebleken, dat de Wet tarieven in burgerlijke zaken, met haar aan 
het civiele proces ontleende begrippen, zich slecht leent voor toepassing 
op de procedures bij de beide genoemde Afdelingen. Een op die procedures 
toegespitste regeling zal, mede uit het oogpunt van de daardoor mogelijk 
wordende adekwate tariefstelling voor specifieke gevallen, verbeteringen 
kunnen brengen. 

Wij stellen in verband met het vorenstaande voor om tot de vóór de 
wetswijziging van 1975 in artikel 36, tweede lid, opgenomen bepaling, die 
vaststelling van de regeling der tarieven bij algemene maatregel van 
bestuur voorschreef, terug te keren, met dien verstande evenwel dat thans, 
anders dan destijds, o&k kosteloze verstrekking onderwerp van de regeling 
dient te zijn. 

Het ligt voor de hand in artikel 75 voor de Afdeling rechtspraak aansluiting 
te zoeken bij de hiervoor bedoelde regeling. Uiteraard verzet niets zich 
ertegen in de algemene maatregel van bestuur voor een (groot) deel der 
zaken het bepaalde bij of krachtens de Wet tarieven in burgerlijke zaken 
weer van overeenkomstige toepassing te verklaren. 

Bij de naar haar aard spoedeisende behandeling van verzoeken op grond 
van de artikelen 60a en 80 vindt in de praktijk een informele uitwisseling 
van stukken plaats, zo mogelijk door partijen zelf. Voor zover van de zijde 
van de Raad van State afschriften van stukken worden verstrekt, zou het 
heffen van een recht daarvoor - hetgeen bezwaarlijk anders dan voorafgaand 
kan geschieden - tot onaanvaardbare vertragingen leiden. Een vergelijkbare 
situatie doet zich voor bij de versnelde behandeling van beroepen door de 
Afdeling rechtspraak op de voet van artikel 81, waarbij geen toepassing 
aan artikel 70 - en dientengevolge ook niet aan artikel 36 - gegeven wordt. 
Wij menen dat daarom de huidige regeling terzake - geen heffing van 
rechten voor de verstrekking van afschriften in die procedures- gehandhaafd 
dient te blijven. 

8. Teruggave van betaald recht bij aanmerking van een beroepschrift als 
een Arob-bezwaarschrift (beschikkingen van de centrale overheid) 

In artikel 12, tweede lid, van de Wet administratieve rechtspraak over-
heidsbeschikkingen (Arob) is een regeling neergelegd met betrekking tot 
de terugbetaling van griffierecht in gevallen, waarin de voorzitter van de 
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Afdeling rechtspraak, met toepassing van artikel 11 van die wet, een 
Arob-beroepschrift, betrekking hebbende op een beschikking van de 
centrale overheid, aan de betrokken minister heeft doen toekomen met 
uitnodiging om te verklaren, of het beroepschrift als bezwaarschrift zal 
worden aangemerkt en als zodanig in behandeling zal worden genomen. 
De regeling van artikel 12, tweede lid, houdt in dat bij positieve beantwoor-
ding door de betrokken minister van deze uitnodiging het reeds betaalde 
recht aan de indiener van het beroepschrift zal worden terugbetaald nadat 
dertig dagen zijn verlopen na de dag waarop de beslissing op het bezwaar-
schrift gegeven is of geacht wordt geweigerd te zijn, tenzij hij voordien 
tegen die beslissing bij de Afdeling rechtspraak beroep heeft ingesteld. Is 
het laatste het geval dan wordt het reeds betaalde bedrag aangemerkt als 
het recht dat verschuldigd is ter zake van een zodanig beroepschrift. In de 
praktijk betekent deze regeling dat eerst op grond van artikel 68, vierde lid, 
(oud) een brief naar de klager uitgaat. Vervolgens wordt de betaling 
geadministreerd. Daarna wordt het klaagschrift naar het beschikkend 
orgaan gezonden. Het beschikkend orgaan moet - als het een uitspraak 
doet, met name ook als het de klager in het gelijk stelt - een kennisgeving 
naar de Afdeling rechtspraak zenden. Daar moet deze brief worden geboekt 
en eerst dan kan een terugbetalingsopdracht worden gegeven. Wij achten 
dit een tijdrovende en te arbeidsintensieve procedure. 

Voorts tekenen wij aan, dat niet duidelijk uit de huidige wetstekst blijkt, 
of de wetgever de eis heeft bedoeld te stellen dat de voorzitter pas toepassi ng 
kan geven aan artikel 11 van de Wet Arob, nadat voldaan is aan het 
bepaalde in artikel 68 van de Wet op de Raad van State (betaling van 
recht). De Afdeling rechtspraak heeft tot dusverre in de wettelijke regeling 
niet voldoende ruimte gevonden om een dergelijke gedragslijn in de 
praktijk te volgen. Het levert een aanzienlijke werkbesparing en een zekere 
versnelling van procedures op indien aanstonds aan artikel 11 toepassing 
kan worden gegeven. 

Het vorenstaande geeft ons aanleiding voor te stellen artikel 12, tweede 
lid, te wijzigen in die zin dat voortaan als uitgangspunt geldt dat griffierecht 
nog niet behoeft te zijn betaald en dat wel voldaan griffierecht zo spoedig 
mogelijk wordt gerestitueerd. 

9. Opening van de mogelijkheid tot het achterwege laten van een monde-
linge behandeling 

Het in artikel 6 van het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden neergelegde recht op een 
openbare en eerlijke behandeling, waar de belanghebbende zich door de 
rechter kan doen horen, wordt algemeen van fundamenteel belang geacht 
voor de gehele rechtspraak. De waardering van burgers voor rechtsgangen 
blijkt dan ook in hoge mate ervan afhankelijk te zijn, of men zich heeft 
kunnen doen horen. 

Dit betekent echter niet dat noodzakelijk in elke procedure een 
openbare terechtzitting moet plaatsvinden. Enerzijds zijn er gevallen 
waarin de zaak zo duidelijk ligt, dat de rechter zonder meer op de stukken 
kan beslissen. De Wet op de Raad van State voorziet dan ook - zoals de 
diverse andere procesrechtelijke wetten - in de mogelijkheid van een 
vereenvoudigde afdoening (bij beschikking) van kennelijk niet-ontvankelijke, 
kennelijk ongegronde en kennelijk gegronde beroepen. Anderzijds komt 
het ook regelmatig voor dat een zaak op een zitting wordt gebracht, maar 
geen der partijen verschijnt, dan wel bij de ter zitting verschenen partij(en) 
geen behoefte blijkt te bestaan nog iets toe te voegen aan wat in de 
stukken al is naar voren gebracht. Deze gang van zaken leidt tot tijdverlies 
ter zitting en, doordat eerst op de behandeling ter zitting moet worden 
gewacht, vertraging bij de afdoening. 

Een en ander brengt ons tot het voorstel, ook buiten de gevallen van 
kennelijke niet-ontvankelijkheid, kennelijke ongegrondheid en kennelijke 
gegrondheid, de mogelijkheid te openen dat zaken buiten zitting door de 
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rechter worden afgedaan. Om te voorkomen dat deze procesrechtelijke 
mogelijkheid tot cumulatie in plaats van differentiatie van procedurevormen 
zou leiden, hebben wij daaraan niet de mogelijkheid gekoppeld om door 
het doen van verzet alsnog een openbare behandeling af te dwingen, maar 
de voorkeur gegeven aan het stellen van de eis van een schriftelijke 
verklaring van belanghebbenden dat zij geen mondelinge behandeling 
wensen. Een vergelijkbare regeling is sedert begin 1983 in de Wet admini-
stratieve rechtspraak belastingzaken (artikel 11a) opgenomen. 

De heroverwegingswerkgroep beroepsprocedures heeft overeen 
dergelijke voorziening positief geadviseerd (4.6 van het rapport). 

Een wijziging van deze aard is voorzien in de artikelen 38a en 71 van dit 
ontwerp. Maar ook elders in het ontwerp is deze gedachte terug te vinden, 
en wel in het voorgestelde nieuwe artikel 80a, dat hierna in onderdeel 12 
wordt behandeld. 

10. Opening van de mogelijkheid dat het horen van de indiener van een 
Arob-bezwaarschrift en van andere belanghebbenden achterwege blijft, 
indien het bezwaarschrift kennelijk niet-ontvankelijk is. 

De Staatscommissie Herziening Rechterlijke Organisatie heeft zich in 
haar advies van december 1981 inzake het interimrapport van de subcorrv 
missie Arob met betrekking tot Arob-rechtspraak in twee instanties, 
verenigd (blz. 13) met een door die subcommissie aanbevolen wijziging 
vanartikel 14, eerste lid, van de Wet Arob. De subcommissie heeft verklaard 
(bladzijde 32 van het interimrapport) het wenselijk te achten, dat een 
regeling wordt getroffen ten einde de werkzaamheden, verbonden aan de 
behandeling van kennelijk niet-ontvankelijke (Arob)bezwaarschriften, te 
beperken door aan het administratieve orgaan de bevoegdheid toe te 
kennen om dergelijke bezwaarschriften af te doen zonder dat de indiener in 
de gelegenheid is gesteld zich te doen horen. Door het inter-provinciaal 
overleg (IPO) en enige provinciale besturen is in brieven aan de tweede 
ondergetekende op deze problematiek gewezen. Daarbij zijn ook de 
kennelijk ongegronde bezwaarschriften aan de orde gesteld. De subcom-
missie - daarin gesteund door de Staatscommissie - acht het echter niet 
wenselijk, aan het administratieve orgaan de bevoegdheid toe te kennen 
een bezwaarschrift zonder hoorzitting kennelijk ongegrond te verklaren. Zij 
wijst erop dat de bestuurlijke heroverweging, waartoe de bezwaarschriften-
procedure moet leiden, zich minder dan een rechterlijke toetsing leent voor 
een beoordeling - enkel op grond van de stukken - of de bezwaren kennelijk 
ongegrond zijn. Ook bezwaren die niet tot vernietiging op grond van een 
van de in artikel 8 van de Wet Arob vermelde gronden zouden kunnen 
leiden, zullen immers in het kader van deze bestuurlijke heroverweging tot 
een andere beslissing dan de oorspronkelijke kunnen leiden. De subcom-
missie stelt, dat in verband hiermee aan de indiener van het bezwaarschrift 
(mogelijk een derde-belanghebbende bij de bestreden beschikking) niet de 
gelegenheid zal mogen worden onthouden, zijn bezwaren mondeling toe te 
lichten. Wij achten de voorgestelde wijziging van artikel 14, eerste lid, van 
de Wet Arob een duidelijke verbetering. Voorts menen wij dat dit wets-
ontwerp bij uitstek het kader biedt voor opneming van een wijziging als 
hier wordt voorgesteld. 

Wij behoeven slechts te wijzen op de hiervoor in paragraaf 9 besloten 
maatregelen om bij de Raad van State het achterwege laten van een 
openbare behandeling op grotere schaal dan thans reeds het geval is 
(artikelen 60 en 78 oud) mogelijk te maken (artikelen 38a en 71 en 80a 
nieuw). 

11. Opening van de mogelijkheid tot het doen van een mondelinge 
uitspraak 

Wij stellen voor om in navolging van het onlangs vastgestelde artikel 17a 
van de Wet administratieve rechtspraak belastingzaken (Stb. 1983, 52) ook 
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voor de Afdeling rechtspraak de mogelijkheid te openen tot het doen van 
mondelinge uitspraken. Dit voorstel is ook vervat in onderdeel 4.5.2 van het 
Heroverwegingsrapport Beroepsprocedures. 

Weliswaar is vereenvoudigde behandeling van beroepschriften met 
toepassing van artikel 78 Wet op de Raad van State thans reeds mogelijk, 
maar indien, gezien de beperkte reikwijdte van dat artikel, die wijze van 
afdoening niet of niet meer mogelijk is, wordt thans uitspraak gedaan 
volgens de bij die Afdeling gebruikelijke wijze. De Afdeling pleegt daarin de 
aard van het geschil uiteen te zetten en de bepalingen te vermelden 
waarop het bestreden besluit berust. Zij pleegt voorts kort de stellingen van 
partijen weer te geven en geeft vervolgens haar overwegingen daaromtrent 
weer. Het op schrift stellen van een en ander en het voeren van overleg 
daarover vergt van de Afdeling en haar medewerkers uiteraard veel tijd. De 
praktijk heeft uitgewezen dat, gelet op de grote hoeveelheid zaken en de 
daardoor noodzakelijke organisatorische voorzieningen, de uitspraak niet 
eerder dan na rond zes weken gereed kan zijn. 

In eenvoudige zaken, waarin de grondslag van het bestreden besluit en 
de instellingen daaromtrent van partijen overzichtelijk zijn, is een eenvoudi-
ger wijze van werken niet alleen verantwoord, maar ook meer bevredigend. 
Deze kan daarin bestaan dat behalve de beslissing slechts de overwegingen 
van de Afdeling daaromtrent worden opgenomen in een proces-verbaal 
dat wordt opgemaakt van de mondelinge uitspraak die ter zitting of kort 
daarna wordt gedaan. 

Voor belanghebbenden heeft zo'n mondelinge uitspraak het voordeel dat 
zij direct na de zitting of hoogstens veertien dagen daarna de uitspraak en 
de overwegingen van de Afdeling kunnen vernemen. 

12. Opening voor bepaalde gevallen van de mogelijkheid dat de Voorzitter 
van de Afdeling rechtspraak in een schorsings-fvoorlopige voorzienings-
procedure (artikel 80) onmiddellijk in een bij die Afdeling aanhangig geschil 
uitspraak doet 

Bij de behandeling van verzoeken om schorsing en/of een voorlopige 
voorziening constateert de (waarnemend) vooritter bij herhaling dat een 
punt van geschil van betrekkelijk eenvoudige aard is. Indien derden-belang-
hebbenden bij voorbeeld bezwaar maken tegen een besluit tot afgifte van 
een bouwvergunning komt het nogal eens voor dat ter zitting blijkt dat niet 
anders in het geding is dan een verschil van mening over de betekenis van 
een bepaling in een bestemmingsplan. Stelt de voorzitter dan vast dat 
redelijkerwijs niet aan de juistheid van een bepaalde uitleg kan worden 
getwijfeld dan heeft het geen zin partijen na de beslissing omtrent het 
verzoek om schorsing nog eens op te roepen voor de behandeling van de 
hoofdzaak. 

Voorgesteld wordt de voorzitter de bevoegdheid te verlenen om in 
dergelijke gevallen een beschikking te nemen over het verzoek om schor-
sing/voorlopige voorziening en tevens een uitspraak in de hoofdzaak te 
doen. (Een dergelijk voorstel wordt in het Heroverwegingsrapport Beroeps-
procedures in onderdeel 4.5.1 gedaan.) Die bevoegdheid is geclauseerd. 
De voorzitter kan daarvan slechts gebruik maken onder twee voorwaarden. 
Vooreerst dient hij vast te stellen dat de feiten en omstandigheden die van 
belang zijn geen nader onderzoek vergen. Voorts moet hij aan de hand van 
de feiten en omstandigheden kunnen oordelen dat het beroep kennelijk 
niet-ontvankelijk, kennelijk ongegrond of kennelijk gegrond is. De betrokkene 
kan overigens tegen de uitspraak - uiteraard niet tegen de beschikking op 
het verzoek om schorsing/voorlopige voorziening - in verzet komen. 

Naast deze gevallen waarin de voorziter geheel op eigen inzicht besluit 
onmiddellijktoteen uitspraak in de hoofdzaakover te gaan-een voorziening 
overigens die dicht tegen artikel 78 aan ligt - willen wij nog een andere 
groep van gevallen onderscheiden, waarin deze bevoegdheid van de 
voorzitter als een welkome uitbreiding van de mogelijkheden tot versnelling 
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van procedures kan worden beschouwd. Wij hebben hier het oog op de 
categorie van zaken waarin de belanghebbenden geen behoefte hebben 
aan een afzonderlijke behandeling, al dan niet met een hoorzitting, van de 
hoofdzaak. 

Ook is het van overeenkomstige toepassing verklaren van artikel 75a 
voorzien in de mogelijkheid dat de uitspraak van de voorzitter in de 
hoofdzaak een mondelinge uitspraak is. 

Ten slotte merken wij op dat de voorzitter van de hier besproken be-
voegdheid uitsluitend gebruik kan maken, indien het verzoek om schorsing 
samenhangt met een beroepschrift; moet nog op een bezwaarschrift 
worden beslist, dan behoudt de administratieve heroverweging de voorrang. 

Artikelsgewijze toelichting 

Artikel I 

A 

Onderdeel A bevat een correctie van de wet, die voortvloeit uit de 
wijzigingen die de Wet op de Raad van State onderging bij de Wet van 
1-7-1981, Stb. 426 en die bij die gelegenheid te laat onder ogen werd 
gezien om nog te kunnen worden «meegenomen» in die Wet. Het was het 
lid der Eerste Kamer mevrouw Van der Meer, die de toenmalige Minister 
van Binnenlandse Zaken op deze onvolkomenheid wees. De minister zegde 
bij die gelegenheid toe dat deze correctie bij de eerstvolgende wijziging 
van de Wet zou Plaatsvinden. 

Ben J 

De regeling en de hoogte van het recht voor Kroonberoep is afgestemd 
op die van het recht voor beroep op de Afdeling rechtspraak, zoals dat 
ingevolge onderdeel J wordt verhoogd. 

Om wetssystematische redenen stellen wij voor de regeling van het recht 
van artikel 68 over te brengen naar artikel 32. De Wet op de Raad van State 
kent immers het systeem dat zoveel mogelijk de regeling van de Afdeling 
voor de geschillen van bestuur van overeenkomstige toepassing wordt 
verklaard voor de Afdeling rechtspraak. Eenzelfde opmerking past ook bij 
de verhouding tussen de gewijzigde artikelen 60a en 80 van de Wet op de 
Raad van State. 

In het zesde lid van artikel 32 is nu het verlaagde tarief geregeld. De 
verlaging beloopt een bedrag van f110 respectievelijk f75. Deze bedragen 
kunnen aldus worden verklaard. Wij menen dat het recht voor onvermo-
genden om en nabij één vierde deel zou moeten bedragen van het door 
meer vermogenden verschuldigde recht. Uitgaande van een bedrag van 
f 150 hebben wij het bedrag van de vermindering voor die inkomenscategorie 
afgerond op f 110. Voor mensen meteen iets gunstiger inkomenssituatie, 
die wij gemakshalve aanduiden als minder dan of gelijk aan modaal, kan 
een vermindering met 50% worden gegeven. Dit leidt tot het bedrag van 
f75. 

Bij aanpassing van de bedragen aan de indexcijfers kan ervoor worden 
zorggedragen dat steeds afronding op hele guldens plaatsvindt. 

Wij hebben de regel, dat een beslissing tot vermindering door de 
voorzitter wordt genomen op grond van een door de burgemeester van de 
woonplaats van de betrokken verzoeker afgegeven «verklaring omtrent het 
vermogen», iets minder absoluut gemaakt. De achtergrond daarvan is, dat 
niet altijd over een dergelijke verklaring kan worden beschikt. Te denken 
ware aan gevallen als die van Nederlanders die in het buitenland wonen of 
mensen zonder vaste woonplaats. In die gevallen zal de indiener, om voor 
vermindering in aanmerking te komen, op een andere wijze de voorzitter 
inzicht in zijn financiële situatie moeten geven. Dit wordt verder aan het 
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oordeel van de voorzitter overgelaten. Het ligt voor de hand aan te sluiten 
bij het bepaalde in artikel 11, tweede lid, van de Wet rechtsbijstand aan on-
en minvermogenden. Voorts is toegevoegd dat een vermindering voorlopig 
kan worden verleend, teneinde behandeling van de zaak in spoedeisende 
gevallen niet onnodig te vertragen. 

In de huidige wet wordt met zoveel woorden een geval genoemd waarin 
de indiener van het geschrift geen aanspraak heeft op vermindering van 
het recht. Het gaat daarbij om het geval, dat de voorzitter reeds aanstonds 
van oordeel is dat voor het verzoek om voorziening geen grond is. Wij 
stellen voor, dit geval te schrappen. Deze regel wordt in de praktijk slechts 
zeer sporadisch toegepast, omdat om organisatorische redenen de inning 
van het recht voorafgaat aan het oordeel over de eventuele kennelijke 
ongegrondheid van het verzoek. Daarvoor in aanmerking komende verzoe-
ken worden met toepassing van artikel 78 (de kennelijk-ongegrond-verkla-
ring) afgedaan. 

Het is niet alleen de weinig frequente toepassing van deze mogelijkheid, 
die ons ertoe heeft gebracht voor te stellen deze te schrappen. Daarnaast 
noemen wij als argument dat verwacht mag worden dat het verschijnsel 
van de apert ongegronde verzoeken nog verder zal afnemen doordat in alle 
gevallen een zeker recht zal moeten worden gestort. 

Ten slotte bevat het zesde lid van artikel 32 in ons voorstel de mogelijkheid 
een vermindering voorlopig te verlenen. Wij menen echter dat van die 
mogelijkheid alleen in uitzonderlijke gevallen gebruik zou dienen te worden 
gemaakt en wel wanneer aannemelijk is, maar nog niet genoegzaam 
aangetoond, dat verzoeker on- of minvermogend is. In alle andere gevallen 
dient bij ontbreken van afdoende gegevens in eerste instantie het volledige 
recht te worden betaald. 

Het achtste en negende lid bevatten de regeling van teruggave van 
betaald recht, die in paragraaf 6, sub a, van het algemeen deel is toegelicht. 

In het tiende lid, dat voor het overige in hoofdzaak overeenkomt met het 
oude achtste lid van artikel 68, is het indexcijfer voor de maand oktober 
van het jaar 1979 niet vervangen door een nieuw indexcijfer. Wij geven er 
de voorkeur aan dat als uitgangspunt zal gelden het indexcijfer van de 
maand van inwerkingtreding van dit wetsontwerp. 

C 

Dit onderdeel is toegelicht in paragraaf 7 van het algemeen gedeelte. 

D tot en met G en K 

Deze onderdelen zijn toegelicht in paragraaf 9 van het algemeen gedeelte. 

HenQ 

Deze onderdelen zijn, behoudens de wijziging van artikel 79, vierde lid, 
die in paragraaf 11 is besproken, niet in het algemene gedeelte aan de orde 
geweest. Zij betreffen wijzigingen in de artikelen 60 en 79 die ertoe strekken 
aan iedere appellant die daarom vraagt gelegenheid te bieden te worden 
gehoord en de relevante stukken in te zien. 

De wijzigingen hangen samen met de eisen die artikel 6 van het Europees 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden stelt aan een rechterlijke procedure die onder de reikwijdte van 
dat artikel valt. In ons voorstel wordt voldoende zeker gesteld dat van een 
schending van dat artikel geen sprake zal kunnen zijn. Wij realiseren ons 
wel dat daarmee een klein deel van de winst die was bereikt door de 
wijziging van deze artikelen bij de Wet van 1 juli 1981, Stb. 426 wordt 
ongedaan gemaakt, maar dit is niet te vermijden. De wetgever hield er 
toentertijd nog nauwelijks rekening mee dat de reikwijdte van artikel 6 ook 
de rechtsgangen bij de Raad van State zou kunnen omvatten. 
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I en R 

Het recht, verschuldigd ter zake van een verzoek om schorsing of een 
voorlopige voorziening, is even hoog als het bedrag voor een normaal 
Kroonberoep of beroep op de Afdeling rechtspraak. Dit is gerechtvaardigd 
te achten omdat deze maatregelen een nagenoeg even grote aanslag doen 
op het apparaat van de Afdelingen contentieux en rechtspraak als normale 
procedures, zoals in het algemeen gedeelte is uiteengezet. 

Bij het vijfde lid kan nog worden aangetekend, dat de voorkomende 
spoedeisendheid van verzoeken om een schorsing of een voorlopige 
voorziening ons aanleiding heeft gegeven een praktische oplossing te 
zoeken voor de storting van het verschuldigde recht. Tussen het geven van 
een betalingsopdracht en de ontvangst van het bewijs van overschrijving 
kan geruime tijd verlopen. Dit tijdsverloop kan ongewenste consequenties 
hebben op de effectiviteit van de gevraagde voorziening. Daarom bevat 
ons voorstel in artikel 60a, vijfde lid, de mogelijkheid het verzoek reeds in 
behandeling te nemen zodra een bewijs van storting van het recht is 
overgelegd. 

Onder een bewijs van storting dient te worden verstaan een in rechte 
houdbaar bewijsstuk waaruit blijkt dat de verzoeker het verschuldigde recht 
ten gunste van de secretarie van de Raad van State bij een erkende 
bankinstelling heeft gestort danwei dat de garantie bestaat dat dit van zijn 
bank- of girorekening naar de Raad zal worden overgeschreven. Het gaat 
om een wijze van storting/betaling, die in het maatschappelijk verkeer 
algemeen aanvaard is. 

Op de inhoud van artikel 60a, zesde, zevende en achtste lid, gingen wij in 
bij paragraaf 6, sub b, van het algemeen gedeelte. 

L, N en O 

Deze onderdelen zijn toegelicht in paragraaf 11 van het algemene 
gedeelte. 

M 

Dit onderdeel is toegelicht in paragraaf 7 van het algemeen gedeelte. 

P 

Het betreft ook hier een thans bestaande onvolkomenheid in artikel 78 
van de Wet op de Raad van State. Artikel 60, tweede lid, tweede volzin, 
schrijft voor dat de voorzitter in zijn schriftelijke mededeling aan de 
belanghebbenden dat hij voornemens is een geschil «vereenvoudigd» (dat 
wil zeggen zonder openbare zitting) te behandelen, kennisgeeft van de 
mogelijkheid daartegen een verzetschrift in te dienen. In artikel 78, dat het 
equivalent voor de Afdeling rechtspraak van artikel 60 bevat, ontbreekt dit 
voorschrift thans. In deze leemte wordt nu voorzien. 

S 

Dit onderdeel is toegelicht in paragraaf 12 van het algemene gedeelte. 

T 

Ook in artikel 84 is sprake van een onvolkomenheid die, mede vanwege 
ons voorstel artikel 80a in de wet op te nemen, in aanmerking komt om bij 
deze gelegenheid te worden weggenomen. De voorgestelde wijziging 
maakt herziening mogelijk van uitspraken in de hoofdzaak die niet van de 
Afdeling rechtspraak afkomstig zijn maar van haar voorzitter, ingevolge het 
bepaalde in de artikelen 78, eerste lid, of 80a. 
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Artikel II 

A 

Dit onderdeel is toegelicht in paragraaf 8 van het algemene gedeelte. 

BenC 

Deze onderdelen zijn toegelicht in paragraaf 10 van het algemene 
gedeelte. 

Artikel III 

Artikel 36 van de Vreemdelingenwet bevat thans een van het huidige 
artikel 68, vijfde lid, van de Wet op de Raad van State afwijkende regeling. 
De achtergrond daarvan is, dat vreemdelingen veelal niet beschikken over 
een vaste woonplaats en daardoor ook niet over een verklaring omtrent het 
vermogen, afkomstig van de burgemeester van de woonplaats. Door de 
toevoeging, in het voorgestelde artikel 32, zesde lid, (dat in het voorgestelde 
artikel 68, derde lid, van overeenkomstige toepassing wordt verklaard) van 
de woorden «zo mogelijk» is in deze gevallen reeds voorzien. Voor de 
betrokkenen geldt derhalve ook dat zij andere gegevens moeten verschaffen, 
op basis waarvan de voorzitter over vermindering van rechten kan beschik-
ken. Artikel 36 van de Vreemdelingenwet kan daarom worden gemist en in 
artikel 34 kan de uitzondering van het vijfde lid van artikel 68 van de Wet op 
de Raad van State vervallen. 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
J. G. Rietkerk 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 
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