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Blijkens de mededeling van de
waarnemend directeur van Uw
Kabinet van 24 oktober 1984 nr. 99,
machtigde Uwe Majesteit de Raad
van State zijn advies betreffende het
bovenvermelde ontwerp rechtstreeks
aan mij te doen toekomen. lk heb de
eer U dit advies, gedateerd 18 decem-
ber 1984, hierbij aan te bieden.

1. De Raad van State kan de
zienswijze zoals ik die heb neergelegd
in mijn brief van 19 april 1984 aan de
voorzitter van de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, dat voor het gewoon
lager onderwijs wordt aangesloten bij
de bestaande situatie niet onderschrij-
ven, daar de voorgestelde regeling
verder gaat dan de te vervangen
regeling doordat het betrekken van de
financieéle draagkracht van de ouders,
voogden en verzorgers bij het vaststel-
len van de hoogte van de vergoeding
facultatief mag worden toegepast.

In bovenbedoelde brief is gesproken
van «aansluiten bij de bestaande
situatie» voor wat betreft de mogelijk-
heid van toepassing van het beginsel
van de financiéle draagkracht van de
ouders, omdat ik met betrekking tot
het onderscheid in de toepassing van
het draagkrachtbeginsel tussen
enerzijds het gewoon lager onderwijs
en scholen voor kinderen van de
trekkende bevolking en anderzijds het
overig buitengewoon onderwijs niet
heb beoogd de bestaande wetgeving
te veranderen. Voor het buitengewoon
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onderwijs, met uitzondering van het
onderwijs aan kinderen van de
trekkende bevolking, geldt in de
huidige regelgeving immers ook geen
draagkrachtbeginsel en voor het
gewoon lager anderwijs en het
onderwijs aan kinderen van de
trekkende bevolking wel.

Wel is, zoals de Raad terecht
opmerkt, nieuw in de voorgestelde
regeling de mogelijkheid voor de
gemeenten om in hun gemeentelijke
regeling het draagkrachtprincipe voor
het gewoon lager onderwijs en het
onderwijs aan kinderen van de
trekkende bevolking al dan niet op te
nemen. Dit als gevolg van het streven
de gemeenten zoveel mogelijk
beleidsvrijheid te geven, passende bij
het principe van een gedecentraliseer-
de opzet van het onderhavige wets-
voorstel.

De Raad is van oordeel dat de
voorliggende ontwerpregeling op
gespannen voet staat met het rege-
ringsstandpunt ingenomen in het
rapport inzake inkomensprijzen bij de
lagere overheid (Tweede Kamer
1982/1983, 17627, nr. 1), zoals ik die
eerder in instemmende zin heb
aangehaald in de eerdervermelde
brief van 19 april 1984.

Mijn instemming met het regerings-
standpunt ten aanzien van het rapport
inzake inkomensprijzen bij de lagere
overheid, betekent mijns inziens niet
dat afweging ten opzichte van andere
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factoren daarmee niet meer mogelijk
zou zijn. De motie-Franssen (Tweede
Kamer 1982/1983, 17 600, hoofdstuk
VI, nr. 123) nodigt de regering uit te
onderzoeken op welke wijze een op
het principe van decentralisatie
gebaseerde vervoersregeling kan
worden opgezet. Het daarop gevolg-
de onderzoek van de door mij terzake
ingestelde werkgroep heeft geleid tot
de conclusie dat een dergelijke
regeling kan worden opgezet zoals in
het rapport van de werkgroep is
neergelegd met inachtneming van
enkele wijzigingen die ik in meerge-
noemde brief van 19 april 1984 heb
verwoord.

Als gevolg daarvan is het aan de
gemeenten overgelaten voor het
basisonderwijs in de regeling op te
nemen of al dan niet een van de
financiele draagkracht afhankelijke
vergoeding zal worden gegeven. Het
verlenen van een van de financiéle
draagkracht afhankelijke vergoeding
door de gemeente is mijns inziens
geen bezwaar aangezien dit overeen-
komt met de huidige regeling van
artikel 13 van de Lager-onderwijswet
1920. Het genoemde rapport inzake
inkomensprijzen bij de lagere overheid
concludeert overigens onder meer
«dat de huidige situatie niet zorgwek-
kend is en het huidige aantal inkomens-
afhankelijke regelingen bij de lagere
overheid niet zodanig is dat deze
noodzakelijkerwijze bij de centrale
beleidscoordinatie zou moeten
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worden betrokken». [k meen derhalve
dat wanneer de gemeenten het
principe van de financiéle draagkracht
van de ouders bij laatst genoemde
varmen van onderwijs in hun regeling
opnemen, er in de praktijk geen
verandering ten opzichte van de
huidige situatie zal ontstaan.

De Raad is van mening dat, nu het
advies van de werkgroep decentralisa-
tie vergoedingen schoolvervoer met
betrekking tot de invoering van het
draagkrachtbeginsel ook voor het
buitengewoon onderwijs, het speciaal
onderwijs en het voortgezet speciaal
onderwijs niet is overgenomen,
hieromtrent een uiteenzetting in de
memorie van toelichting dient te
worden opgenomen.

Een passage, zoals de Raad wenst,
is nu opgenomen in de memorie van
toelichting bij het onderhavige
wetsvoorstel.

De Raad is van mening dat de thans
gekozen opzet het mogelijk maakt dat
aan ouders, voogden of verzorgers,
die zich in een zelfde of vergelijkbare
situatie bevinden van met name die
leerlingen die het lager, respectievelijk
basisonderwijs bezoeken, een per
gemeente uiteenlopende bijdrage
verleend wordt, dan wel dat van hen
een per gemeente uiteenlopende
bijdrage wordt gevraagd. De Raad is
van oordeel dat dit voor betrokkenen
gemakkelijk als ongerechtvaardigd
gezien kan worden en geeft derhalve
in overweging de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten (VNG) te
verzoeken een modelverordening op
te stellen.

Overeenkomstig de suggestie van
de Raad heeft VNG mij desgevraagd
reeds toegezegd een modelverorde-
ning op te zullen stellen. Het is mij
bekend dat de voorbereidingen
daarvoor reeds in een vergevorderd
stadium verkeren.

2. De Raad geeft, onder meer
omdat tijdige plaatsing in het Staats-
blad niet meer haalbaar is, in overwe-
ging de nieuwe regeling met ingang
van het schooljaar 1985-1986 in te
voeren en het wetsvoorstel niet meer
betrekking te laten hebben op de
Lager-onderwijswet 1920,

Met de suggestie van de Raad kan
ik instemmen. lk heb derhalve de
noodzakelijke wijzigingen in het
wetsvoorstel aangebracht.

3. DeRaad meent datin de memorie
van toelichting omtrent de definitieve
omvang van het voor het Gemeente-
fonds beschikbaar komende bedrag
meer zekerheid ware te verschaffen,

De memorie van toelichting heb ik
met betrekking tot de financiéle
consequenties van het onderhavige
ontwerp overeenkomstig de wens van
de Raad aangepast.

4. De Raad van State merkt, in
verband met de door de Raad voor de
gemeentefinancién geadviseerde
overgangstermijn van drie jaar, op dat
in feite is gekozen voor een overgangs-
termijn van twee jaar, omdat gedu-
rende het derde jaar na overheveling
de nieuwe verdeling al geheel is
ingevoerd. De Raad van State adviseert
de overgangstermijn aan te passen
dan wel aan te geven waarom in
afwijking van het advies van de Raad
voor de gemeentefinancién gekozen
is voor een termijn van twee jaar.

Naar aanleiding van het voorgaande
merk ik op dat het in de sfeer van het
Gemeentefonds gebruikelijk is een
overgangstermijn van t jaar te
interpreteren als een overgangstermijn
waarbij in het laatste jaar van de
overgangstermijn, dat wil zeggen in
jaar t, de nieuwe verdeling volledig is
ingevoerd. Deze interpretatie is, zoals
onderstaand blijkt, ook gevolgd bij het
voorliggende voorstel het met
vervoerkosten gemoeide bedrag te
laten overgaan naar het Gemeente-
fonds.

In mijn brief van 19 april 1984 aan
de voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal stel ik voor «een
fasering van vijf jaar in te bouweny,
Uit het daarbij opgenomen cijfervoor-
beeld blijkt dat dit zo moet worden
geinterpreteerd dat gedurende het
vijffde jaar na overheveling de nieuwe
verdeling volledig is ingevoerd.

Genoemd voorstel voor een
overgangsregeling van vijf jaar is ook
opgenomen in de adviesaanvraag aan
de Raad voor de gemeentefinancién.
Wanneer dan ook de Raad voor de
gemeentefinancién in afwijking van
de voorgestelde termijn van vijf jaar
adviseert tot een overgangstermijn
van drie jaar, mag worden aangeno-
men dat de Raad voor de gemeentefi-
nancién hiermee een overgangsrege-
ling bedoelt waarbij in het derde jaar
na overheveling de nieuwe verdeling
volledig is ingevoerd. Navraag bij de
Raad voor de gemeentefinancién
heeft inmiddels bevestigd dat deze
bedoeling inderdaad heeft voorge-
staan.

Ik merk tot slot nog op dat de
overgangstermijn van tien jaar die,
mede aan de hand van de adviezen
van de Raad voor de gemeentefinan-
cién en de Raad van State, in de
Financiéle-Verhoudingswet 1984 (Stb.
1983, 650) is opgenomen, in overeen-
stemming met het voorgaande wordt
geinterpreteerd. Dat wil zeggen dat in
het laatste jaar van de overgangster-
mijn de nieuwe verdeling volledig is
ingevoerd. Uit het voorgaande blijkt
mijns inziens dat met betrekking tot
de lengte van de overgangstermijn
niet gesproken kan worden van een
afwijken van het advies van de Raad
voor de gemeentefinancién. Ik meen
dan ook dat aanpassing van de
memorie van toelichting op dit punt
achterwege kan blijven.

5. De Raad stelt dat, gelet op het
feit dat het wetsvoorstel een uitbrei-
ding van de taken van de gemeenten
inhoudt, uit de memorie van toelich-
ting dient te blijken dat de VNG bij de
voorbereiding van het wetsvoorstel
betrokken is geweest. Voorts ware,
aldus de Raad in dat kader een reactie
te geven op een brief van de VNG d.d.
5 juli 1984 aan de Tweede Kamer
waarin is gesteld dat de hele operatie
voor de gemeenten onacceptabel
dreigt te worden nu enige voorstellen
van de werkgroep niet zijn overgeno-
men. Het betreft hier met name de
mogelijkheid tot het heffen van een
eigen bijdrage voor het buitengewoon
en het speciaal en het voortgezet
speciaal onderwijs.

Overeenkomstige de suggestie van
de Raad ben ik in de memorie van
toelichting nader op bovenstaande
ingegaan.

6. In dit wetsvoorstel is, voor wat
betreft het rechtsbeschermingsregime,
geopteerd voor de Wet administratieve
rechtspraak overheidsbeschikkingen.
De Raad wil opmerken dat de uitein-
delijke beslissing omtrent de compe-
tentie van de Afdeling Rechtspraak
naar de mening van het college aan
de afdeling zelf is voorbehouden.
Naar het oordeel van de Raad dient
naar analogie van punt 117 van de
Aanwijzingen voor de wetgevingstech-
niek in de memorie van toelichting
tevens een prognose omtrent de
verwachten werklasteffecten voor de
Afdeling Rechtspraak van de Raad te
worden opgenomen.

Uiteraard is de uiteindelijke beslis-
sing omtrent de competentie van de
Afdeling Rechtspraak voorbehouden
aan de afdeling zelf. Echter door geen
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Kroonberoep open te stellen is in
principe — ter beoordeling van de
afdeling — AROB-beroep mogelijk.
Voor de Lager-onderwijswet 1920
(LOW 1920) was dit iets nieuws. Voor
de Wet op het basisonderwijs (WBO)
en de Interimwet op het speciaal
onderwijs en het voortgezet speciaal
onderwijs (ISOVSO) was reeds AROB
beroep voorzien.

Nu, overeenkomstig de suggestie
van de Raad - in onderdeel 2 van zijn
advies — de inwerkingtreding van het
wetsvoorstel eerst met ingang van het
schooljaar 1985-1986 is voorzien en
derhalve geen betrekking meer heeft
op de LOW 1920, is er nu niet, meer
sprake van een nieuwe situatie als
bedoeld in punt 117 van de Aanwijzin-
gen voor de wetgevingstechniek en
kan de prognose omtrent dat te
verwachten werklasteffecten in dit
verband achterwege blijven.

7. Artikelsgewijs

Artikelen 13, eerste lid, LOW 1920,
artikel 45, eerste lid, WBO en artikel
54, eerste lid, ISOVSO

In de passage «van de door de
gemeente noodzakelijk te achten» is
naar het oordeel van de Raad niet
duidelijk van wie het oordeel nu
gevraagd wordt. De Raad beveelt aan
«door de gemeente» te schrappen.

Naar aanleiding van de opmerking
van de Raad heb ik gemeend duidelij-
ker aan te moeten geven welk orgaan
van de gemeente bevoegd is te
oordelen omtrent de noodzakelijkheid
van vervoerkosten. Derhalve heb ik
«door de gemeente» vervangen door:
door burgemeester en wethouders.

Artikel 13, vijfde lid, LOW 1820,
artikel 45, vierde lid, WBO en artikel
54, vijfde lid, ISOVSO

Bij de Raad is de vraag gerezen hoe
de verhouding is tussen artikel 13,
vijfde lid, LOW 1920, artikel 45, vierde
lid, WBO en artikel 54, vijfde lid,
ISOVSO. De Raad meent dat genoem-
de bepalingen in onderlinge samen-
hang bezien een tegenstrijdige
redactie lijken op te leveren.

Ik ben het slechts ten dele eens met
de Raad. Met name de tweede volzin
van het eerste lid van eerdergenoemde
artikelen voorkomt mijns inziens juist
een tegenstrijdige redactie. Echter om
de onderlinge samenhang duidelijker
tot uitdrukking te brengen heb ik de
redactie van het vijfde lid van artikel
54 WBO en het zesde lid van de

ISOVSO alsmede de toelichting bij het
eerste lid van artikel 45 van de WBO
gewijzigd.

Artikel VII

De opmerking van de Raad omtrent
dit artikel is niet meer van belang nu
dit artikel is komen te vervallen.

8. Aande redactionele opmerkingen
van de Raad heb ik aandacht geschon-
ken.

Met uitzondering van het genoemde
in het vierde gedachtenstreepje en de
opmerkingen over inmiddels vervallen
artikelen heb ik gevolg gegeven aan
deze opmerkingen.

Mede namens de Staatssecretaris
van Financién en de Staatssecretaris
van Binnenlandse Zaken veroorloof ik
mij U in overweging te geven, het
hierbij gevoegde gewijzigde voorstel
van Wet en de daarmee in overeen-
stemming gebrachte, overeenstem-
ming het vorenstaande gewijzigde
memorie van toelichting aan de
Tweede Kamer der Staten-Generaal
toe te zenden.

De Staatssecretaris van Onderwijs en
Wetenschappen,
G. van Leijenhorst
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