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Algemeen 

Op 15 april 1983 heeft de Sociaal-Economische Raad een interim-advies 
uitgebracht aan de Ministers van Justitie, van Economische Zaken en van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid overeen van de procedurevoorschriften 
inzake de benoeming van commissarissen van structuurvennootschappen 
(publikatie nr. 10 - 15 april 1983). Dit advies vormt een onderdeel van het 
advies van de Raad omtrent wijzigingen in de wijze van benoeming van 
commissarissen van «grote» naamloze en besloten vennootschappen (zgn. 
«structuurvennootschappen») van 13 april 1984, waarover bij brief van 20 
juli 1978 de toenmalige Ministers van Justitie, van Economische Zaken en 
van Sociale Zaken aan de Raad advies hebben gevraagd. 

Het interim-advies behandelt de wijze van behandeling van bezwaren 
van de ondernemingsraad en van de algemene vergadering van aandeel-
houders tegen voorgenomen commissarisbenoemingen bij structuurven-
nootschappen, de bevoegdheid van de Raad in dezen alsmede de vraag op 
welke gronden de ondernemingsraad of de algemene vergadering bezwaar 
kan maken tegen een dergelijke commissarisbenoeming (de artikelen 158 
respectievelijk 268 leden 6, 9 en 10 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek). 
Volgens de huidige regeling geschiedt de benoeming van commissarissen 
bij structuurvennootschappen door de raad van commissarissen. De 
algemene vergadering van aandeelhouders, de ondernemingsraad en het 
bestuur kunnen personen voor benoeming tot commissaris aanbevelen. De 
raad van commissarissen moet hun daartoe tijdig mededelen wanneer een 
commissarisbenoeming moet plaatsvinden en moet hun bovendien kennis 
geven van de naam van degene die hij wenst te benoemen. De onderne-
mingsraad en de algemene vergadering kunnen bezwaar maken. Op 
verzoek van de raad van commissarissen kan de Sociaal-Economische 
Raad het bezwaar ongegrond verklaren. Tegen het besluit van de Raad 
staat geen beroep open. 

De Raad signaleert verschillende bezwaren tegen de hier aan hem 
toebedeelde taak. De Raad heeft deze taak opgedragen aan zijn dagelijks 
bestuur. Het dagelijks bestuur is tripartiet samengesteld: naast de onafhan-
kelijke leden hebben daarin zitting personen die een leidende en vaak 
gezichtsbepalende functie vervullen in de centrale organisaties van 
ondernemers en van werknemers. De Raad onderschrijft het bezwaar van 
zijn dagelijks bestuur dat het voor de bestuursleden, die afkomstig zijn uit 
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deze centrale organisaties, bezwaarlijk is wanneer zij worden geroepen om 
te oordelen oververschillen van mening rondom commissarisbenoemingen, 
meningsverschillen waarin vaak naast zakelijke argumenten ook emotionele 
aspecten en meer algemene gevoelens van onbehagen een rol spelen. 
Indien het dagelijks bestuur een beslissing over een commissarisbenoeming 
moet nemen, zullen zijn leden objectief, zonder partijdigheid en vooringe-
nomenheid moeten oordelen. Het bezwaar is echter dat leden van de 
organisaties die zij in het dagelijks bestuur representeren, dit niet steeds 
zullen verstaan omdat zij een partijdig standpunt van hun representanten 
verwachten. 

De Raad meent dat het gewenst is dat hij van de onderhavige taak wordt 
ontheven, mits daarbij een aantal zijns inziens noodzakelijke voorzieningen 
wordt getroffen. Aan de bestaande situatie moet volgens de Raad op zo 
kort mogelijke termijn een einde komen. Hij acht het met name niet 
verantwoord dat met het aanbrengen van een wijziging in de leden 9 en 10 
van de artikelen 158 en 268 wordt gewacht totdat beslissingen worden 
genomen op basis van het hoofdadvies van de Commissie Raden van 
Commissarissen van de Raad over de samenstelling van toezichthoudende 
organen van grote naamloze en besloten vennootschappen. 

Reeds bij de behandeling van het wetsontwerp dat leidde tot de thans 
bestaande regeling van de benoeming van de commissarissen bij de grote 
vennootschappen (wetsontwerp 10751), is de vraag aan de orde geweest 
of de Sociaal-Economische Raad zou moeten beslissen op de verzoeken tot 
ongegrondverklaring van bezwaren tegen een commissarisbenoeming. 
Overweging om deze taak, overeenkomstig het betreffende advies van de 
Raad, op te dragen aan de Raad was, dat hier geen sprake was van recht-
spraak in eigenlijke zin, maar van een toetsing van de maatschappelijke 
aanvaardbaarheid van de samenstelling van de raad van commissarissen, 
waarbij factoren van niet-juridische aard de doorslag geven. Verscheidene 
kamerleden meenden evenwel dat, nu de wet zelf de objectieve gronden 
geeft waarop bezwaar kan worden gemaakt, rechterlijke toetsing van deze 
bezwaren (door de ondernemingskamer van het Hof te Amsterdam) meer 
waarborgen biedt. Een amendement van de heer Rietkerk dat beoogde de 
ondernemingskamer in plaats van de Raad bevoegd te maken, werd echter 
verworpen. 

Volgens de Raad leert de praktijk die tot dusverre is opgedaan, dat het bij 
de onderhavige beslissingen weliswaar niet gaat om rechterlijke uitspraken 
in typische rechtsgeschillen, maar dat die beslissingen rechterlijke uitspraken 
wel dicht benaderen, zowel wat betreft de wijze van voorbereiding (d.w.z. 
de daarbij gevolgde procedure) als wat betreft de inhoud ervan. Het 
wettelijke kader waarbinnen de Raad (d.w.z. het dagelijks bestuur) zijn 
beslissingen moet nemen, werkt in de hand dat de beoordelingswijze van 
de Raad gelijkt op die van een rechter. Daartoe draagt volgens de Raad ook 
bij het ervaringsfeit dat hij - evenals de rechter - de hem voorgelegde 
zaken moeilijk anders dan enigszins afstandelijk kan benaderen. De 
afweging die de Raad moet verrichten van de relevante feiten en omstan-
digheden en de aangevoerde argumenten, gelijkt daardoor sterk op die van 
de rechter die moet oordelen over de juridische aspecten van een beleids-
beslissing. 

Dat de Raad zelf van oordeel is dat hij niet het meest aangewezen orgaan 
is om te oordelen over de bezwaren tegen een commissarisbenoeming in 
het kader van de artikelen 158 en 268 is voor mij een belangrijke reden om 
een wetsontwerp in te dienen, dat ertoe strekt dat in plaats van de Raad de 
ondernemingskamer van het gerechtshof te Amsterdam oordeelt over 
bezwaren tegen commissarisbenoemingen. Van de gelegenheid is gebruik 
gemaakt een enkele wijziging van ondergeschikte aard in de betreffende 
artikelen aan te brengen. Omtrent het onderhavige ontwerp is de Commissie 
Vennootschapsrecht geraadpleegd. 

Zoals de Raad al opmerkt is hij zijn taak gaan uitoefenen als een afstandelijk 
oordelende en toetsende rechter. Gezien deze praktijk - en de bezwaren die 
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de vervulling van deze taak bij de Raad zelf oproept - is het gewenst dat in 
den vervolge een rechterlijk college met deze toetsing wordt belast. De 
keuze voor de ondernemingskamer ligt dan voor de hand. Dat sluit ook aan 
bij de taak die de ondernemingskamer reeds ingevolge de artikelen 161 en 
271 heeft bij schorsing en ontslag van commissarissen van structuurven-
nootschappen. Zij oordeelt ook over geschillen op het gebied van het 
jaarrekeningenrecht, van het enquêterecht en van de Wet op de onderne-
mingsraden. 

De Raad meent wel dat bij inschakeling van de ondernemingskamer de 
waardevolle elementen, die de huidige regeling ook heeft, zoveel mogelijk 
dienen te worden behouden. Een praktisch voordeel van de huidige 
regeling is volgens de Raad dat de procedure informeel is en snel kan 
verlopen. De werkwijze van de Raad (d.w.z. het dagelijks bestuur) is van 
dien aard dat een besluit kan vallen ongeveer twee tot drie maanden nadat 
om interventie van de Raad is gevraagd. Het besluit van de Raad is definitief: 
hoger beroep op het College van Beroep van het bedrijfsleven is uitgesloten. 
Er is geen verplichte rechtsbijstand: de partijen (r.v.c, a.v.a. en o.r.) 
behoeven zich bij de door de Raad georganiseerde hoorzitting niet door 
een procureur te laten vertegenwoordigen of bijstaan. De behandeling 
door de Raad vindt niet in openbaarheid plaats; alleen het besluit wordt 
gepubliceerd. Er is geen kostenveroordeling mogelijk. 

De Raad bepleit daarom de toepasselijkheid van de verzoekschriftproce-
dure van de twaalfde titel van het eerste boek van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering. Voorts bepleit een deel van de Raad dat beide 
partijen zonder rechtsbijstand kunnen procederen, in afwijking van het 
bepaalde in de artikelen 429d en 429h Rv.; een ander deel van de Raad wil 
inde kwestie van de al of niet verplichte procureurstelling geen uitspraak 
doen, omdat het hier een gespecialiseerde aangelegenheid betreft, waarover 
de beslissing over te laten ware aan de wetgever. 

Mét de Raad meen ik dat de verzoekschriftprocedure voor de behandeling 
van dit soort geschillen de meest aangewezen procedure is. De procedure 
heeft een informeel en soepel karakter. Indien de zaak dat eist kan op korte 
termijn een beslissing worden verkregen. De algemene regeling van de 
verzoekschriftprocedure in de twaalfde titel van het eerste boek van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering is voor de procedures van boek 2 
B.W., die met een verzoekschrift worden ingeleid, in werking getreden. Dat 
betekent dat de artikelen 429a-r Rv. van toepassing zijn voor zover daarvan 
niet uitdrukkelijk is afgeweken. Toepasselijkheid van deze artikelen maakt 
een uitgebreide regeling in artikel 158/268 van boek 2 overbodig. Zo biedt 
artikel 429f, eerste lid, Rv. de ondernemingskamer al de mogelijkheid 
andere belanghebbenden te doen oproepen dan de in het verzoekschrift 
genoemde, ledere belanghebbende kan ook een verweerschrift indienen 
tot de aanvang van de behandeling of, indien de rechter dit toestaat, in de 
loop van de behandeling (artikel 429h, eerste lid, Rv.). 

Artikel 429d, derde lid, Rv. bepaalt dat in zaken waarvan een rechterlijk 
college of zijn president kennis neemt het verzoekschrift door een procureur 
moet worden ingediend. Artikel 429h, eerste lid, Rv. verklaart dit artikel van 
overeenkomstige toepassing op de indiening van het verweerschrift. 
Krachtens artikel 429f, tweede lid, Rv. verschijnt de opgeroepene in 
persoon of bij procureur. De opgeroepene die in persoon verschijnt mag 
zich door een advocaat of procureur doen bijstaan (artikel 429f, tweede en 
derde lid, Rv.). 

De hier beschreven regeling verhindert niet dat de procedure soepel en 
informeel verloopt. Bij de mondelinge behandeling behoeven de betrokke-
nen zich niet door een procureur te laten vertegenwoordigen of bijstaan: 
de opgeroepene kan in persoon verschijnen, maar heeft het recht zich te 
laten bijstaan. Ik meen dan ook dat er onvoldoende reden is om thans op 
dit punt en bij dit onderwerp van de algemene regeling af te wijken. Ook de 
Commissie Vennootschapsrecht heeft zich uitdrukkelijk uitgesproken vóór 
handhaving van de verplichte procesvertegenwoordiging. 
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De Raad wijst nog op de niet-openbare behandeling. In de wet van 10 
maart 1984, Stb. 97, houdende inwerkingstelling van de algemene regeling 
van de verzoekschriftprocedure voor het vierde en het vijfde Boek van het 
Burgerlijk Wetboek, wordt artikel 429g Rv. aldus gewijzigd dat de behande-
ling geschiedt ter openbare terechtzitting behoudens in geval van bijzondere 
omstandigheden en van familiezaken. Eén van die bijzondere omstandig-
heden is de bescherming van het privéleven van de verzoeker of van een 
belanghebbende. Het ligt voor de hand dat de ondernemingskamer van 
deze mogelijkheid gebruik maakt wanneer de aard van de bezwaren tegen 
een benoeming daartoe aanleiding geven. 

De Raad heeft nog twee aanvullende voorstellen gedaan die een snelle 
afronding van de onderhavige gedingen mogelijk moeten maken. 

De Raad beveelt in de eerste plaats aan dat wordt voorgeschreven dat de 
ondernemingskamer het verzoekschrift met de meeste spoed behandelt. 
Een dergelijke bepaling komt ook voor in de artikelen 26 lid 5 W.O.R., 348 
lid 2, boek 2 B.W. en 997, eerste lid, Rv. (verzet tegen kapitaalvermindering 
en verzet tegen fusies). 

De spoed waarmee procedures inzake commissarisbenoemingen moeten 
worden afgedaan kan per zaak verschillen. Hiervoor is al opgemerkt dat bij 
een verzoekschriftprocedure zo nodig op korte termijn een beslissing kan 
worden verkregen. Het is allereerst aan de rechter te beoordelen of, de 
omstandigheden in aanmerking genomen, de zaak met de meeste spoed 
moet worden behandeld. Indien de wet in iedere procedure die voor het 
Hof kan dienen de ondernemingskamer tot de meeste spoed aanzet, valt te 
vrezen dat een dergelijke bepaling over de gehele linie zijn zin verliest. 

Het tweede aanvullende voorstel van de Raad betreft de uitsluiting van 
de mogelijkheid van beroep in cassatie, behoudens cassatie in het belang 
der wet. Het instellen van cassatieberoep zou tot aanzienlijke vertraging 
van de uiteindelijke beslissing kunnen leiden, hetgeen de Raad in deze 
materie onwenselijk acht. Anderzijds kan volgens de Raad de door de 
uitsluiting van cassatie veroorzaakte concentratie van rechtspraak bij één 
instantie in deze materie niet als bezwaarlijk gelden, daar de te nemen 
beslissingen nagenoeg uitsluitend van feitelijke aard zullen zijn. Volgens 
het zeldzame geval waarin behoefte mocht blijken te bestaan aan een 
nadere uitleg van de betrokken wettelijke beperkingen, biedt de mogelijkheid 
van cassatie in het belang der wet voldoende soelaas. 

Ik deel de mening van de Raad. Hierbij zij nog opgemerkt dat ook thans 
het dagelijks bestuur van de Sociaal-Economische Raad in eerste en enige 
instantie oordeelt. Behoefte aan de mogelijkheid van hoger beroep van de 
beslissing van de Raad is niet gebleken. Nu het voorstel om de onderne-
mingskamer in plaats van de Raad in te schakelen mede is ingegeven door 
de grote deskundigheid van de ondernemingskamer, is niet aannemelijk 
dat die behoefte nu wel zou bestaan. Het gaat hier om een oordeel omtrent 
de geschiktheid van de voorgedragen persoon als commissaris en omtrent 
de juiste samenstelling van de raad. Een dergelijk oordeel wordt in sterke 
mate gekenmerkt door een waardering van feiten en omstandigheden die 
aan de feitelijke rechter is overgelaten. Kenmerk en aantrekkelijkheid van 
de bestaande procedure is dat één orgaan oordeelt over bezwaren tegen 
commissarisbenoemingen en dat de beslissing definitief is. Aan het 
openstellen van cassatie kleeft het bezwaar dat gedurende langere tijd de 
benoeming van een commissaris onzeker kan blijven. Indien de benoeming 
moet wachten op het in kracht van gewijsde gaan van de beslissing heeft 
het instellen van cassatie telkens tot gevolg dat de voorgenomen benoeming 
lange tijd niet kan plaatsvinden. Zou men evenwel de mogelijkheid scheppen 
dat de benoeming overeenkomstig het voornemen kan geschieden vóórdat 
de beslissing van de ondernemingskamer tot ongegrondverklaring van het 
bezwaar in kracht van gewijsde is gegaan, dan zal na gegrondverklaring in 
cassatie de benoeming weer ongedaan moeten worden gemaakt. Het 
instellen van cassatie geeft aldus aan iedere benoeming een onzeker 
karakter, omdat aan de benoeming slechts voorwaardelijk groen licht 
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wordt gegeven. Dat acht ik ongewenst omdat deze onzekerheid voor de 
raad van commissarissen of voor de voorgestelde commissaris reden kan 
zijn om van de benoeming af te zien, ook al is het bezwaar in eerste 
instantie ongegrond verklaard. Er ontstaat dan weer een vacature waarvoor 
een geheel nieuwe benoemingsprocedure moet worden gevoerd. Ik zou 
dan ook de waardevolle elementen van de bestaande procedure willen 
behouden en het beginsel van de beperking van de procesgang tot één 
instantie willen handhaven. De Commissie Vennootschapsrecht kan zich in 
meerderheid met deze opvatting verenigen. 

Van enigszins andere aard dan de meer procedurele voorstellen is het 
voorstel van de Raad om, in aanvulling op de twee gronden waarop nu 
bezwaar kan worden gemaakt, de ondernemingskamer ook te laten 
oordelen over klachten over schending van procedurevoorschriften bij 
commissarisbenoemingen. De Raad meent dat inschakeling van de 
ondernemingskamer de gelegenheid biedt om bij deze gespecialiseerde 
rechter ook de beoordeling van klachten over schending van deze voor-
schriften onder te brengen: aldus wordt volgens de Raad de gehele 
materie van de artikelen 158 en 268 bij één rechter geconcentreerd, 
hetgeen de overzichtelijkheid en efficiency van de onderhavige rechtspraak 
zou vergroten. De wijzigingen die het gevolg zouden zijn van dit voorstel, 
strekken echter aanzienlijk verder dan de met het SER-advies beoogde 
overdracht van de taak van de SER naar de ondernemingskamer. Het is dan 
ook raadzaam dat dit voorstel mede wordt beoordeeld in samenhang met 
het hoofdadvies van de SER omtrent wijzigingen in de wijze van benoeming 
van commissarissen dat op 13 april 1984 is uitgebracht. Het voorstel is in 
dit wetsontwerp derhalve niet opgenomen. 

Omtrent de vertegenwoordiging van de algemene vergadering en de 
ondernemingsraad in een procedure bij ontslag van een commissaris 
bevatten de artikelen 161 lid 2 en 271 lid 2 de regel dat het verzoek moet 
worden ingediend door een daartoe aangewezen vertegenwoordiger. Deze 
eenvoudige regel kan ook worden gebruikt bij de procedure van artikel 
158/268. Het is aan de raad van commissarissen, de algemene vergadering 
en de ondernemingsraad overgelaten een vertegenwoordiger aan te 
wijzen. 

Het voorstel van de Raad te bepalen dat de ondernemingskamer geen 
kostenveroordeling kan uitspreken is gevolgd. 

ARTIKELEN 

Artikel I 

A en E. Lid 7 van de artikelen 158 en 268 

Het huidige lid 7 houdt in dat een besluit tot het kenbaar maken van een 
bezwaar niet binnen 14 dagen na ontvangst van de kennisgeving mag 
worden genomen; het besluit moet vervolgens wel op de eerstvolgende 
vergadering worden genomen. Het eerste voorschrift heeft voor een 
ondernemingsraad geen goede zin als de raad zelf meent op kortere 
termijn een beslissing te kunnen nemen. Het tweede voorschrift kan 
problemen oproepen wanneer de raad de beslissing wil aanhouden voor 
bij voorbeeld nadere inlichtingen. Wel verdient het aanbeveling dat althans 
binnen redelijke tijd duidelijkheid bestaat of de raad bezwaar zal maken. 
Omdat sinds de herziening van de Wet op de ondernemingsraden in 1979 
(Stb. 448) de bestuurder de raad niet bijeen kan roepen, is het zinvol dat de 
wet een termijn noemt. Een termijn van twee maanden, die meestal wel zal 
aansluiten op het vergaderschema van de raad, zal geen problemen 
opleveren. 
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Voor de algemene vergadering is de bestaande regeling gehandhaafd. 
De kennisgeving aan de algemene vergadering kan geschieden bij de 
oproep tot de vergadering. Anders dan voor de ondernemingsraad geldt, 
kan de raad van commissarissen een aandeelhoudersvergadering bijeen-
roepen. 

B en F. Lid 9 van de artikelen 158 en 268 

In deze bepaling wordt de Sociaal-Economische Raad als orgaan, dat 
bevoegd is over de bezwaren van de ondernemingsraad of de algemene 
vergadering tegen commissarisbenoemingen, vervangen door de onderne 
mingskamer van het gerechtshof te Amsterdam. De voorkeur voor de 
ondernemingskamer is hierboven in het onderdeel «Algemeen» reeds 
toegelicht. 

De indiening van het verzoekschrift, namelijk door een daartoe aangewe-
zen vertegenwoordiger van de raad van commissarissen, is op dezelfde 
wijze geregeld als de indiening van een verweerschrift door de algemene 
vergadering of door de ondernemingsraad. 

C en G. Lid 10 van de artikelen 158 en 268 

Zoals hierboven onder «Algemeen» al toegelicht is aansluiting gezocht 
bij de regeling van de indiening van een verzoekschrift door de algemene 
vergadering en de ondernemingsraad in de artikelen 161 en 271. Hoewel 
artikel 429b, eerste lid, Rv. al inhoudt dat de rechter alle bekende belang-
hebbenden kan doen oproepen, leek het gewenst te bepalen dat de 
ondernemingskamer steeds de algemene vergadering of ondernemingsraad 
die geen bezwaar heeft gemaakt, doet oproepen. Uit de artikelen 429f, 
eerste lid, en 429A>, derde lid, Rv. volgt al dat de ondernemingskamer de 
verzoeker en degenen die een verweerschrift hebben ingediend, oproept. 

De uitsluiting van de mogelijkheid van hogere voorziening en van de 
proceskostenveroordeling zijn hierboven onder «Algemeen» toegelicht. 

D en H. Lid 3 van de artikelen 159 en 269 

Deze leden zijn gewijzigd overeenkomstig de nieuwe artikelen 158 
en 268. 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 
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