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18860 Overdracht aan de ondernemingskamer van het 
gerechtshof te Amsterdam van de taak van de 
Sociaal-Economische Raad ten aanzien van de 
beoordeling van bezwaren tegen 
commissarisbenoemingen bij 
structuurvennootschappen 

Blijkens de mededeling van de 
Directeur van Uw Kabinet van 29 juni 
1984, nr. 100, machtigde Uwe Majesteit 
de Raad van State zijn advies betref-
fende het bovenvermelde voorstel 
rechtstreeks aan mij toe te zenden. Dit 
advies, gedateerd 9 oktober 1984, nr. 
W03. 84. 0329/06.04.41 moge ik U 
hierbij aanbieden. 

De Raad van State merkt op dat in 
aansluiting op een aanbeveling in het 
interim-advies van de Sociaal-Econo-
mische Raad (SER) van 15 april 1983, 
in artikel I, onderdelen C en G, van het 
wetsvoorstel wordt voorgesteld in de 
artikelen 158, tiende lid, en 268, tiende 
lid. Boek 2 B.W. te bepalen dat tegen 
de beslissing van de ondernemingska-
mer op bezwaren tegen voorgenomen 
commissarisbenoemingen bij struc-
tuurvennootschappen geen hogere 
voorziening is toegelaten. De Raad 
meent dat als bezwaar tegen de 
voorgestelde uitsluiting van het 
beroep in cassatie kan worden 
aangevoerd, dat op deze wijze inbreuk 
wordt gemaakt op het voor het 
overige in het ondernemingsrecht 
geldende systeem. Voorts lijkt het 
volgens de Raad twijfelachtig of, zoals 
de SER in het interim-advies meent, 
de te nemen beslissingen nagenoeg 
uitsluitend van feitelijke aard zullen 
zijn, zodat om die reden aan beroep in 
cassatie geen behoefte zal bestaan. 
De Raad van State is van oordeel dat 
in de memorie van toelichting nader 
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op laatstgenoemde punten dient te 
worden ingegaan. 

Het voorstel om overeenkomstig 
het advies van de Sociaal-Economi-
sche Raad cassatie van de beslissing 
van de ondernemingskamer uit te 
sluiten, is op verschillende overwegin-
gen gegrond. Het oordeel over de 
geschiktheid als commissaris van de 
voorgestelde kandidaat en over de 
juiste samenstelling van de raad van 
commissarissen wordt toch in sterke 
mate gekenmerkt door een waardering 
van feiten en omstandigheden. Een 
dergelijke waardering is voorbehou-
den aan de feitelijke rechter. Bovendien 
meen ik dat over het definitieve 
oordeel niette lang onzekerheid mag 
blijven bestaan. Ook de Sociaal-Econo-
mische Raad heeft in zijn advies de 
nadruk erop gelegd dat vertraging 
van de uiteindelijke beslissing in deze 
materie onwenselijk is. De mogelijk-
heid van cassatie zou het voordeel 
van de bestaande procedure, namelijk 
dat op korte termijn een beslissing 
kan worden verkregen over de 
gegrondheid van bezwaren tegen een 
commissarisbenoeming, te niet doen. 
Naar aanleiding van het advies van de 
Raad van State is in de desbetreffende 
passage in de memorie van toelichting 
nader op deze punten ingegaan. 

De Raad merkt op dat in het 
voorgestelde artikel 158, negende en 
tiende lid, de clausule voorkomt: «op 
verzoek van een daartoe aangewezen 

vertegenwoordiger» en dat in dezen 
aansluiting is gezocht bij de reeds 
bestaande wetgeving. De Raad vraagt 
zich af waarom niet zonder meer 
procesbevoegdheid wordt gegeven 
aan organen van de vennootschap 
- de raad van commissarissen, de 
algemene vergadering van aandeel-
houders en de ondernemingsraad -
met het oog op de behandeling van 
de hierbedoelde bezwaren. De Raad 
wijst erop dat de Wet op de onderne-
mingsraden de ondernemingsraad 
reeds als procespartij kent. 

De voorgestelde regeling hangt 
samen met het streven de bij dit 
wetsontwerp voorgestelde wijziging 
van de bevoegde instantie zo veel 
mogelijk te doen aansluiten bij de in 
Boek 2 reeds bestaande regelingen en 
niet-noodzakelijke wijzigingen 
achterwege te laten. Het ligt aldus 
voor de hand aansluiting te zoeken bij 
artikel 161 (271), tweede lid, welk 
artikel de ondernemingskamer 
bevoegde instantie maakt bij ontslag 
van structuurcommissarissen. In deze 
procedure moeten ondernemingsraad 
en algemene vergadering een verte-
genwoordiger aanwijzen. Gezien het 
feit dat het hier gelijksoortige proce-
dures betreft en er voor wijziging van 
artikel 161 (271) geen reden is, is bij 
dit laatste artikel aansluiting gezocht. 

De Raad van State wijst er op dat 
blijkens het advies van de Sociaal-Eco-
nomische Raad van 13 april 1984 het 
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interim-advies van 15 april 1983 als 
een onderdeel van eerstgenoemd 
advies kan worden beschouwd. 
Overeenkomstig de aanwijzing van de 
Raad is zulks in de eerste alinea van 
het hoofdstuk Algemeen duidelijker 
tot uitdrukking gebracht. 

Ik veroorloof mij U in overweging te 
geven het hierbij gevoegde voorstel 
van wet en de gewijzigde memorie 
van toelichting aan de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal te zenden. 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 


