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NADER RAPPORT 

's-Gravenhage, 7 maart 1985 

Aan de Koningin 

Blijkens de mededeling van de 
Directeur van Uw Kabinet van 31 
oktober 1984, nr. 59, machtigde Uwe 
Majesteit de Raad van State zijn 
advies betreffende het bovenvermelde 
ontwerp rechtstreeks aan mij te doen 
toekomen. Dit advies, gedateerd 11 
januari 1985, nr. WO3.84.0640/05.5.02 
moge ik U hierbij aanbieden. 

Naar aanleiding van het advies van 
de Raad moge ik het volgende 
opmerken. 

1. Met betrekking tot artikel 337 is 
het de Raad niet duidelijk waarom in 
het ontwerp niet een redactie is 
gevolgd, die door de Genootschap 
van Bedrijfsjuristen is voorgesteld en 
vervolgens met enige wijzigingen 
door de Commissie Vennootschaps-
recht is overgenomen. Die redactie 
zou inhouden dat de geschillenrege-
ling van het wetsvoorstel eerst van 
toepassing is, indien de in de statuten 
of overeenkomst opgenomen regeling 
redelijkerwijs niet tot een oplossing 
kan leiden. 

Anders dan de Raad wellicht meent, 
is het thans voorgestelde artikel 337 
in overleg met de Commissie Vennoot-
schapsrecht tot stand gekomen. 
Uitgangspunt voor de discussie in de 
Commissie Vennootschapsrecht was 
de door het Genootschap voorgestelde 
redactie, waaraan door het Genoot-

schap de voorkeur werd gegeven, en 
die inhield dat de wettelijke geschillen-
regeling eerst van toepassing zou zijn 
indien de in de statuten of overeen-
komst opgenomen regeling geleid 
heeft tot een oplossing die in de 
gegeven omstandigheden naar 
redelijkheid en billijkheid onaanvaard-
baar is (oplossing II, nota van het 
Genootschap van 15 december 1981, 
blz. 3). In dat geval zou door partijen 
eerst de overeengekomen procedure 
moeten zijn gevolgd alvorens zij zich 
tot de rechter zouden kunnen wenden 
en zou tevens moeten worden 
vastgesteld of de uitkomst van die 
procedure al dan niet aanvaardbaar 
is. Aan die tekst was toegevoegd dat 
men ook ontvankelijk is in zijn 
vordering, als op de regeling in de 
statuten of de overeenkomst een 
beroep is gedaan zonder dat dit tot 
een uitkomst heeft geleid. 

Naar aanleiding van de vergadering 
van de Commissie Vennootschaps-
recht van 3 november 1982 is de door 
het Genootschap voorgestelde 
redactie geschrapt. In die vergadering 
is m.i. terecht opgemerkt dat die 
zinsnede gemist kan worden, omdat 
het enige dat nodig is voor het 
instellen van de vordering, is dat aan 
het criterium van artikel 336 wordt 
voldaan. Handhaving van het voorstel 
van het Genootschap van Bedrijfsjuris-
ten zou een onnodige toetsing door 

de rechter van de uitkomst van de 
toepassing van de in de statuten of de 
overeenkomst opgenomen regeling 
met zich mee kunnen brengen. 

Vervolgens is de zinsnede van 
artikel 337, waarin was bepaald dat 
men ook ontvankelijk is in zijn 
vordering als op de regeling in de 
statuten of de overeenkomst een 
beroep is gedaan zonder dat dit tot 
een uitkomst heeft geleid, gewijzigd 
in «tenzij gebleken is dat die regeling 
niet kan worden toegepast». Daardoor 
wordt duidelijk tot uitdrukking 
gebracht dat alleen wordt verlangd, 
dat de eigen regeling van partijen 
steeds eerst wordt toegepast. Zo zal 
bijvoorbeeld een op grond van zo'n 
regeling in een geschil uitgebracht 
bindend advies dus niet eerst weer in 
rechte moeten worden getoetst. 

In de memorie van toelichting is 
naar aanleiding van de opmerkingen 
van de Raad van State aangegeven 
wat de reden is dat van het voorstel 
van het Genootschap enigszins is 
afgeweken. 

2. De opmerking in de memorie 
van toelichting bij het derde lid van 
artikel 342, dat het stemrecht geen 
vermogenswaarde heeft, moet zo 
worden verstaan dat een bepaling van 
die waarde, zo deze er inderdaad is, 
buitengewoon moeilijk, zo niet 
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onmogelijk is. De memorie van 
toelichting is in die zin aangepast. 

3. De tekst is overeenkomstig de 
redactionele kanttekeningen verbe-
terd. 

Ik veroorloof mij U in overweging te 
geven, het hierbij gevoegde ontwerp 
en de overeenkomstig het vorenstaan-
de gewijzigde memorie van toelichting 
met bijlagen aan de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal te zenden. 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 
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