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18947 Wijziging van de Wet op het basisonderwijs, de 
Overgangswet WBO, de Interimwet op het speciaal 
onderwijs en het voortgezet speciaal onderwijs en de 
Overgangswet ISOVSO met betrekking tot het 
aanbrengen van enige wetstechnische en 
uitvoeringstechnische wijzigingen 

Nader rapport betreffende een 
voorstel van wet houdende wijziging 
van de Wet op het basisonderwijs, de 
Overgangswet WBO, de Interimwet 
op het speciaal onderwijs en het 
voortgezet speciaal onderwijs en de 
Overgangswet ISOVSO met betrekking 
tot het aanbrengen van enige wets-
technische en uitvoeringstechnische 
wijzigingen. 

Blijkens de mededeling van de 
directeur van Uw kabinet van 4 
februari 1985, no. 82, machtigde Uwe 
Majesteit de Raad van State zijn 
advies betreffende het bovenvermelde 
voorstel van wet rechtstreeks aan mij 
te doen toekomen. 

Ik heb de eer U dit advies, gedateerd 
4 maart 1985, No. W05.85.0048/  
09.5.09., hierbij aan te bieden. 

1. De Raad merkt op dat in de 
considerans en het intitulé van het 
voorstel van wet slechts sprake is van 
enige wijzigingen van technische 
aard. Naar het oordeel van de Raad 
kunnen de in de tweede alinea van de 
memorie van toelichting vermelde 
wijzigingen evenw?l niet als louter 
technische wijzigingen worden 
aangemerkt, voor zover zij de vervan-
ging van het verplichte aantal dagen 
onderwijs per jaar door het jaar-uren 
systeem en de wijziging van de 
positie van de adjunct-directeur 
betreffen. Ook de wijzigingen voorge-
steld in artikel I, onderdeel G, en in 
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artikel III, onderdeel B, onder 2, zijn 
naar de mening van de Raad niet 
slechts van technische aard. Deze 
opmerking van de Raad is juist. 
Derhalve heb ik, overeenkomstig de 
aanbeveling van de Raad, het intitulé 
en de considerans gewijzigd en in 
overeenstemming gebracht met de 
punt 39 en 49 van de Aanwijzingen 
voor de wetgevingstechniek. 

2. In het voorgestelde artikel 14, 
tweede lid van de Wet op het basison-
derwijs (WBO) (artikel I, onderdeel D 
van het voorstel van wet) wordt, zoals 
de Raad terecht opmerkt, de term 
«formatie» in de WBO geïntroduceerd. 
Deze term, die tot nu toe nog niet in 
de WBO voorkwam doch wel in de 
Overgangswet WBO (OWBO), zou, 
naar de mening van de Raad, ter wille 
van de eenheid van terminologie ook 
elders in de wet gebruikt dienen te 
worden, zoals bijvoorbeeld in artikel 
15, tweede en derde lid, en artikel 16, 
tweede lid, van de WBO. Hoewel ik 
met de Raad eens ben dat eenheid 
van terminologie aanbeveling ver-
dient, meen ik dat een herziening van 
de terminologie in de WBO niet alleen 
het onderhavige wetsvoorstel onnodig 
zou belasten maar dat bovendien een 
dergelijke herziening in dit geval en 
op dit moment niet strikt nodig is. 
Immers het begrip formatie is een 
algemeen aanvaarde term die bijvoor-
beeld in de Overgangswet WBO ook 
reeds wordt gehanteerd voor zowel 

regelingen die vóór 1 augustus 1985 
golden als voor regelingen die na 1 
augustus 1985 gaan gelden. Verwar-
ring is derhalve uitgesloten. Ik sluit 
evenwel niet uit dat bij een toekomsti-
ge technische herziening van de WBO 
op dit punt en op andere punten 
voorstellen voor wat betreft de 
eenheid van terminologie zullen 
worden gedaan. De Raad doet voorts 
de aanbeveling om, aangezien in de 
onderhavige paragraaf van de WBO 
de basis wordt gelegd voor zowel de 
formatie van het onderwijzend 
personeel als voor die van het niet-on-
derwijzend personeel, in artikel 14, 
tweede lid, van de WBO, alsmede in 
artikel 22, tweede lid, van de Interim-
wet op het speciaal onderwijs en het 
voortgezet speciaal onderwijs (ISO-
VSO) te verduidelijken op welke 
formatie wordt gedoeld. Deze aanbe-
veling van de Raad heb ik niet 
overgenomen, aangezien de gebruikte 
terminologie reeds lange tijd in het 
faciliteitenbeleid op grond van de 
Lager-onderwijswet 1920 wordt 
gehanteerd. Naar mijn mening is het 
duidelijk dat het hier gaat om formatie 
om de schoolleiding in staat te stellen 
haar leidinggevende taak beter te 
kunnen uitvoeren. 

3. Naar het oordeel van de Raad is 
in artikel 75, onderdeel e, van de WBO 
(artikel I, onderdeel I, onder 2, van het 
voorstel), de zinsnede «dat nog niet 
voor vergoeding door het Rijk in 
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aanmerking kwam» onjuist en 
overbodig, omdat deze zinsnede zo 
uitgelegd zou kunnen worden dat 
bijvoorbeeld leegstaande scholen niet 
opnieuw in gebruik zouden kunnen 
worden genomen. Mijns inziens is 
deze opmerking van de Raad onjuist, 
aangezien in artikel 65, eerste lid, 
onderdeel d, van de WBO precies 
dezelfde tekst wordt gebruikt. Daar-
naast kan nog worden vermeld dat 
volgens artikel 67, tweede lid, van de 
WBO leegstaande scholen door 
burgemeester en wethouders slechts 
ter beschikking kunnen worden 
gesteld voor zover deze voor vergoe-
ding door het Rijk in aanmerking 
komen. Een leegstaand schoolgebouw 
dat niet (meer) voor vergoeding door 
het Rijk in aanmerking komt, kan 
derhalve slechts met toestemming 
van Onze Minister voor vergoeding 
door het Rijk in aanmerking komen. In 
de memorie van toelichting op dit 
artikel stond overigens abusievelijk 
vermeld: artikel 65, eerste lid, onder 
g. Dit is gewijzigd in artikel 65, eerste 
lid, onderdeel d. 

4. De Raad merkt op dat artikel II, 
onderdeel A, overbodig is. Blijkens de 
artikelsgewijze toelichting op artikel II, 
onderdelen A en B, zijn de artikelen E 
24, tweede lid, en E 25, tweede lid, 
van de OWBO terminologisch aange-
past aan artikel 128 bis, derde lid, van 
de Lager-onderwijswet 1920 en het 
Besluit uitkeringen materiële kosten 
lager onderwijs (artikel 4, derde lid). 
In onderdeel A is echter geen rekening 
gehouden met hetfeit dat het bepaalde 
in artikel E 24 van de OWBO betrekking 
heeft op het tijdvak dat voorafgaat 
aan de inwerkingtreding van de WBO. 
Deze opmerking van de Raad is juist. 
Derhalve heb ik artikel I, onderdeel A, 
laten vervallen. 

5. Naar aanleiding van de opmer-
king van de Raad dat de voorgestelde 
wijziging van artikel 19, achtste lid, 
van de ISOVSO (artikel III, onderdeel 
B, onder 2), er toe leidt dat het niet 
meer mogelijk zal zijn onder goedkeu-
ring van de inspecteur af te wijken 
van het in het voorgestelde artikel 19, 
zevende lid, tweede volzin, van de 
ISOVSO, vervatte voorschrift, heb ik, 
overeenkomstig de suggestie van de 
Raad, artikel III, onderdeel B, onder 2 
in die zin gewijzigd dat deze mogelijk-
heid wel blijft bestaan. 

6. Van de redactionele kanttekenin-
gen die de Raad gemaakt heeft, heb ik 
goede nota genomen. 

Ik heb van de gelegenheid gebruik 
gemaakt om nog enkele wijzigingen 
in de OISOVSO aan te brengen. De 
voorgestelde wijziging in artikel IV, 

onderdeel A, en de wijzigingen in 
artikel IV, onderdelen B en C, strekken 
er toe enige onvolkomenheden in de 
wettekst te corrigeren en een tweetal 
lacunes in de wettekst op te vullen. 

De wijziging in artikel IV, onderdeel 
D, is een gevolg van het overleg in de 
vaste Kamercommissie van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal 
over het ontwerp Onderwijskundig 
besluit ISOVSO en het ontwerp 
Formatiebesluit ISOVSO. 

Ik veroorloof mij U in overweging te 
geven het hierbij gevoegde gewijzigde 
voorstel van wet en de daarmee in 
overeenstemming gebrachte, overeen-
komstig het vorenstaande gewijzigde 
memorie van toelichting aan de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal 
te zenden. 

De Staatssecretaris van Onderwijs en 
Wetenschappen, 
G. van Leijenhorst 
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