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18947 Wijziging van de Wet op het basisonderwijs, de 
Overgangswet WBO, de Interimwet op het speciaal 
onderwijs en het voortgezet speciaal onderwijs en de 
Overgangswet ISOVSO met betrekking tot het 
aanbrengen van enige wetstechnische en 
uitvoeringstechnische wijzigingen 

Nr. 5 VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 20 mei 1985 

De vaste Commissie voor Onderwijs en Wetenschappen', met het 
voorbereidend onderzoek van dit wetsvoorstel belast, brengt als volgt 
verslag uit van haar voorlopige bevindingen aangaande het wetsvoorstel en 
een daarbij gevoegde nota van wijziging. 

1 Samenstelling: 
Leden: Van Ooijen (PvdA), voorzitter, Dees 
(VVD), Konings (PvdA), Evenhuis (VVD), 
Worrell (PvdA), Hermes (CDA), Beinema 
(CDA), Kraaijeveld-Wouters (CDA), Lansink 
(CDA), Andela-Baur (CDA), ondervoorzitter, 
Niessen (PvdA), Van Baars (CDA), Mik (D'66), 
Wagenaar (RPF), Van der Vlies (SGP), Wallage 
(PvdA), Willems (PSP), Den Ouden-Dekkers 
(VVD), Dijkstal (VVD), Franssen (VVD), Ernsting 
(CPN), Vermeend (PvdA), Leijnse (PvdA). 
Plv. leden: Ter Veld (PvdA), Braams (VVD), 
Van der Doef (PvdA), Kamp (VVD), vacature 
PvdA, B. de Vries (CDA), De Boer (CDA), 
Mateman (CDA), Couprie (CDA), Janmaat-Abee 
(CDA), vacature PvdA, Hennekam (CDA), 
Groenman (D'66), Schutte (GPV), Ubels-Veen 
(EVP), vacature PvdA, Dijkman (groep Schol-
ten/Dijkman), Van Rey (VVD), Korthals (VVD), 
Lucassen-Stauttener (VVD), Lankhorst (PPR), 
Poppe (PvdA), Toussaint (PvdA). 

ALGEMEEN 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden met belangstelling kennis 
genomen van het voorliggend wetsvoorstel. 

Deze leden vroegen zich evenwel af of het wel het meest voor de hand 
liggend is - in het zicht van o.a. inhoudelijke wijzigingen van de WBO met 
het oog op het bekostigingsstelsel die naar het voornemen van de regering 
eveneens per 1 augustus a.s. in werking dienen te treden - het onderhavige 
wetsvoorstel te beperken tot wijzigingen van wetstechnische en uitvoerings-
technische aard. Voor zover de splitsing betrekking heeft op de beoogde 
derde fase van de wijzigingsvoorstellen als in de memorie van toelichting 
gemeld, konden deze leden de redenering van de regering wel volgen. 
Maar voorzover het de tweede fase betreft - de herziening van de bekosti-
ging - vroegen zij zich ernstig af of enige winst kan worden gemaakt door 
het onderhavige voorstel los te maken van de voorstellen die in de tweede 
fase worden voorzien. 

Uit separaat van dit wetsvoorstel verkregen inlichtingen is immers 
duidelijk geworden dat het voorstel van wet tot wijziging van de WBO met 
het oog op de voorstellen van de commissie-Londo met betrekking tot de 
bekostiging de Kamer pas begin juni a.s. zal bereiken. Het zal daarna een 
aanzienlijke opgave vormen om voor dit wetsvoorstel de inwerkingtreding 
per 1 augustus a.s. te halen. Niet alleen zijn dan beide Kamers gehouden 
binnen enkele weken een zeer ingewikkeld, maar in elk geval zeer belangrijk 
wetsvoorstel te behandelen, terwijl het geven van inspraak aan de direct 
betrokkenen in het onderwijsveld uiterst beperkt zal moeten zijn. 

Met name dit laatste betreurden de leden van de P.v.d.A.-fractie zeer, 
aangezien zij van oordeel zijn dat de volksvertegenwoordiging bij uitstek 
tot plicht heeft besluiten over wetswijzigingen te nemen na op redelijke 
wijze en binnen een redelijke termijn het oordeel van de direct-betrokkenen 
te vernemen. Dat middel door ernstige beperking van de behandelingstijd 
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vaneen wet door de Kamer aan te tasten konden deze leden niet aanvaarden. 
En dit te meer niet aangezien de reden waarom de regering pas zo laat tot 
indiening van het beoogde wetsvoorstel kon komen geen andere is dan dat 
de regering haar adviesorganen voldoende tijd voor commentaar wil 
laten. 

Al bij vele gelegenheden is in de laatste jaren namens de P.v.d.A.-fractie 
te kennen gegeven dat nu het in toenemende mate moeilijk wordt binnen 
één kabinetsperiode wetswijzigingen van enige omvang te bewerkstelligen, 
kritisch moet worden gekeken naar de door de adviesorganen gebruikte 
tijd. Hoewel de volksvertegenwoordiging - en in het bijzonder de Tweede 
Kamer - hier alert dient te zijn en te blijven, zal voornamelijk een bijdrage 
van de regering moeten worden verwacht bij het beperken van de tijd die 
aan inspraak wordt besteed. Men zou zich zelfs kunnen afvragen - zo 
stelden de leden van de P.v.d.A.-fractie - dat het gewenst is de adviesorga-
nen - met uitzondering van de Raad van State - aan een termijn te binden 
waarbinnen een gevraagd advies dient te worden uitgebracht. Men kan 
daarbij uiteraard vraagtekens plaatsen. Maar men zal dit dienen af te 
wegen tegen het feit dat anders wetgeving buitengewoon lang duurt, en 
zich ook in de toekomst gevallen blijven voordoen als de gewraakte, 
waarbij de volksvertegenwoordiging over een belangrijk wetsvoorstel een 
beslissing dient te nemen binnen een zo korte termijn dat van een redelijke 
raadpleging van de betrokkenen niet langer kan worden gesproken. Aldus 
wordt aan de fundamentele taak van de volksvertegenwoordigers ernstig 
afbreuk gedaan en gaat de onderwijswetgeving steeds meer neigen in de 
richting van het corporatisme, waarbij de direct betrokkenen onderling de 
zaken bedisselen zonder dat een volksvertegenwoordiging tot een meer 
brede afweging van belangen kan komen. 

Over deze fundamentele kwestie zouden de leden van de P.v.d.A.-fractie 
in het licht van de te verwachten gang van zaken over het wetsvoorstel tot 
regeling van de bekostiging in de WBO graag de opvatting van de regering 
vernemen. 

Ten aanzien van het in de overweging van het wetsvoorstel opgenomene, 
namelijk dat in het onderhavige wetsvoorstel slechts sprake zou zijn van 
wetstechnische en uitvoeringstechnische wijzigingen hadden de leden van 
de P.v.d.A.-fractie de nodige problemen. Zo wezen zij erop dat hetgeen 
onder Artikel I onderdeel A wordt voorgesteld, nl. om de berekening van 
het aantal lesuren te besteden aan het onderwijs in eigen taal en cultuur 
aan te geven in uren per week (te weten ten hoogste 2,5 uur per week) om 
te zetten in een aantal uren per jaar (te weten ten hoogste 100 per jaar), 
geen inhoudelijk neutraal voorstel kan zijn. In dit verband herinnerden zij 
eraan dat van de zijde van de P.v.d.A.-fractie bij de behandeling van de 
wijziging van de Lager-onderwijswet 1920 met het oog op het onderwijs in 
eigen taal en cultuur in 1984 hunnerzijds een voorstel was gedaan om het 
aantal uren voor ETC-onderwijs te berekenen over de gehele schoolperiode, 
te weten 6 x 100 uren (dan wel in de WBO 8 x 100 uren). Dit voorstel is 
evenwel door de regering om inhoudelijke redenen indertijd verworpen. 

Met andere woorden: het onderhavige voorstel is naar hun mening niet 
inhoudelijk neutraal, ondanks het aangekondigde «technische en uitvoering 
technische» aspect. Ware dat wel het geval dan zou immers zonder 
bezwaar de in de WBO voorgeschreven tijd voor ETC per dag, niet alleen 
zonder bezwaar kunnen worden berekend per jaar, maar eveneens over de 
gehele schoolperiode. 

Deze opmerking van hun zijde beoogde overigens geenszins dwars te 
zitten in het pogen de bestaande wetgeving aan gewijzigde inzichten aan te 
passen. Deze leden gaven er echter de voorkeur aan de overweging van 
het wetsvoorstel daarbij niet te omschrijven als bedoeld om uitsluitend 
technische en uitvoeringstechnische wijzigingen aan te brengen, omdat 
aldus noch aan de bedoeling van de regering noch aan de wensen van de 
Kamer voldoende recht zou kunnen worden gedaan. 
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De leden van de P.v.d.A. fractie merkten op dat uit het voorgelegde 
voorstel van wijziging van artikel 14 van de WBO via een nota tot wijziging 
eens te meer blijkt dat de opvatting dat het onderhavige voorstel van wet 
uitsluitend betrekking heeft op wetstechnische en uitvoeringstechnische 
wijzigingen niet houdbaar is. Het onderhavige voorstel is wel degelijk van 
inhoudelijke aard, tenzij men de stelling zou betrekken dat de WBO op zich 
de meerhoofdige schoolleiding zonder meer mogelijk maakt, en dat het 
ondei havige wijzigingsvoorstel slechts ertoe strekt de tekst te verduidelijken. 
Dit standpunt heeft de regering evenwel niet ingenomen. 

De leden van de P.v.d.A. fractie hadden overigens op zich geen enkel 
bezwaar tegen inhoudelijke wijzigingen van de WBO of andere wetten, mits 
deze dan ook als zodanig zouden worden gepresenteerd, en niet onder het 
mom van wetstechnische bijstellingen. Ook hadden zij op zich geen 
bezwaar tegen het wettelijk verankeren van de mogelijkheid dat een 
bevoegd gezag in voorkomende gevallen tot aanstelling van een «meer-
hoofdige schoolleiding» overgaat. Om die reden hadden deze leden 
indertijd de motie-Niessen/Dijkstal (18600-VIII, nr. 30) gesteund. Het 
voorstel gedaan via een nota van wijziging had dan ook hun instemming. 
Zij hadden omtrent het voorstel echter wel nog enkele vragen. 

Zo namen zij kennis van de opvatting van de regering dat het niet de 
«bedoeling is te bewerkstelligen dat er één directeur met taken met 
betrekking tot de 4 tot 8-jarigen en een met taken met betrekking tot de 8-
tot 12-jarigen zal worden belast.». Aangezien tegelijkertijd wordt erkend dat 
omtrent de onderlinge verantwoordelijkheid niets is bepaald, vroegen deze 
leden zich af op welke wijze wordt geprobeerd te voorkomen dat desondanks 
een der directeuren bijzondere verantwoordelijkheid zou worden toegekend 
voor de jongere kinderen van de basisschool en de ander voor de oudere 
kinderen. Indien om dat te voorkomen geen middelen bestaan, vroegen zij 
zich af waarom zulks dan uitdrukkelijk wordt afgewezen. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie zouden voorts graag nog willen worden 
ingelicht over de gevolgen die de aanstelling tot directeur van een kleuter-
leidster heeft voor toepassing van de bepaling in artikel E14 van de 
Overgangswet WBO, vierde lid, waarin de aanwezigheid wordt verlangd 
van een groepsleraar in het bezit van een bevoegdheid ingevolge de 
Kleuteronderwijswet tot uiterlijk 31 juli 1990. Betekent het onderhavige 
voorstel, zo vroegen deze leden, dat bij voorbeeld op een basisschool die is 
ontstaan uit een combinatie van een twee-leerkrachten-tellende-lagere-
school en een een-leerkracht-tellende-kleuterschool bij aanstelling van de 
beide voormalige schoolhoofden tot directeur de resterende leerkracht 
moet worden ontslagen, teneinde in diens plaats iemand te benoemen met 
een bevoegdheid als bedoeld in artikel E14, vierde lid? 

Ook zouden deze leden graag vernemen wat de kosten zijn die aan het 
voorstel zijn verbonden. 

Tenslotte zouden de leden van de P.v.d.A.-fractie willen vernemen welke 
de kosten zouden zijn geweest van een maatregel, die het mogelijk zou 
hebben gemaakt dat zowel het gewezen hoofd van de lagere school als het 
voormalige hoofd van de kleuterschool part-time directeur van de basis-
school hadden kunnen worden, doch tevens part-time als groepsleraar aan 
de school verbonden hadden kunnen zijn. Zou in het geval hei voormalige 
hoofd van de kleuterschool aldus part-time aan de school als groepsleraar 
zou verbonden zijn, zijn voldaan aan het bepaalde in artikel E14, vierde lid, 
van de Overgangswet WBO? 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met belangstelling en grotendeels 
ook met instemming kennis genomen van dit voorstel van wet. Zij konden 
zich beperken tot het plaatsen van enkele vragen en kanttekeningen bij de 
artikelen, ware het niet dat deze leden eerst enige kritische opmerkingen 
naar voren wensten te brengen. Het kan toch niet de bedoeling zijn dat de 
Onderwijsraad en de Raad van State over belangrijke onderdelen van een 
voorstel van wet geen advies kunnen uitbrengen, zo meenden deze leden. 
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Het was hen opgevallen dat de Onderwijsraad geen advies heeft uitge-
bracht of heeft kunnen uitbrengen over de Artikelen II (2 onderdelen), III (6 
onderdelen) en IV (4 onderdelen), terwijl ook over Artikel I een advies 
inzake de onderdelen D en I wordt gemist. Dat betreft meer dan de helft 
van het voorstel van wet. Ten aanzien van de Raad van State is het zonder 
meer duidelijk dat hij geen advies over Artikel IV (4 onderdelen) heeft 
kunnen uitbrengen. Vooral het ontbreken van een advies zowel van de 
Onderwijsraad als de Raad van State met betrekking tot Artikel IV onderdeel 
D zat hen hoog. De leden van de C.D.A.-fractie vonden deze handelwijze dan 
ook zeer bedenkelijk. Zij zouden gaarne van de staatssecretaris een nadere 
toelichting willen zien, en stelden verder de vraag of hij soms denkt op 
deze wijze verder te kunnen gaan. 

De leden van de V.V.D. fractie hadden begrepen dat de regering bij nader 
inzien het oorspronkelijk wetsvoorstel in drie delen had gesplitst, teneinde 
de datum van inwerkingtreding niet in gevaar te brengen. Tegen de 
achtergrond van een algemeen gevoel van onbehagen over het late tijdstip 
van indiening van wetsvoorstellen bij de Kamer, betreurden zij het, dat het 
onderhavige wetsvoorstel ook zo laat bij het parlement was ingediend, en 
dat ook de tweede fase, die betrekking heeft op wijzigingen in het bekosti-
gingsstelsel in de WBO, waarvan de inwerkingtreding op 1 augustus 1985 
beoogd is, geen enkele nadere informatie gegeven is. Zij vroegen de 
regering mee te delen, wanneer zij een wetsvoorstel zal indienen, en hoe zij 
de ingrijpende wijziging in de bekostigingssystematiek nog vóór 1 augustus 
1985 denkt te kunnen doorvoeren. 

ARTIKELEN 

Artikel I 

Onderdeel B 

Algemeen 

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden de vraag waarom niet is overwogen 
een zodanige formulering te kiezen dat het mogelijk is het probleem van de 
verschillende lesuren tussen leerlingen in de eerste vier lesjaren en die in 
de laatste vier lesjaren zo op te lossen dat - bij gelijke begin- en eindtijden 
per dag - het gescheiden van en naar school gaan van oudere en jongere 
leerlingen zou kunnen worden ondervangen door de jongere leerlingen 
één dagdeel per week minder de school te laten bezoeken. 

Iid1 
Waarom diende de bepaling, dat per dag tenminste 2,5 uur onderwijs 

door de leerlingen moet worden ontvangen, te vervallen, zo vroegen de 
leden van de C.D.A.-fractie. Ook in de memorie van toelichting wordt geen 
motivering gegeven, zo constateerden zij. 

lid 2 
Waarom dient van het vierde lid ook de derde volzin te vervallen, zo 

vroeg de C.D.A.-fractie. Afwijking van de 5,5 uur per dag blijft in de ISOVSO 
wel mogelijk. Zij duidde op artikel 19, achtste lid, waarin wordt verwezen 
naar het zevende lid vierde volzin (hier is rekening gehouden met de tekst 
van dit wetsvoorstel). 

Onderdeel D 

Het zou inderdaad aanbeveling verdienen het begrip «formatie» verder 
in de wetgeving op te nemen, zoals de Raad van State adviseert, zo 
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meende de C.D.A.-fractie. Iets dergelijks later regelen is een acceptabele 
gedachte; echter, een aanwijzing op welke formatie hier wordt gedoeld kan 
bezwaarlijk bij deze wetswijziging worden gemist. 

Het moge dan zo zijn, dat een en ander zeer duidelijk is; het gaat ook om 
een correcte wetstechnische regeling. 

Zou bij de Wet op het basisonderwijs niet verwezen kunnen worden naar 
de AMvB van artikel 16, zo vroegen de leden van de C.D.A.-fractie. De 
vraag is dan wel, hoe op een overeenkomstige wijze de zaak te regelen bij 
de ISOVSO. 

In de toelichting wordt enerzijds gesteld, dat beoogd wordt de adjunct-
directeur in de bedoelde situatie als lid van het onderwijzend personeel te 
behandelen, en anderzijds wordt de intentie aangegeven duidelijker aan te 
geven, dat de taak van de schoolleiding in de eerste plaats een leidingge-
vende is. De leden van de V.V.D.-fractie meenden een mogelijke tegenstelling 
hierin te bespeuren, en vroegen derhalve om een verduidelijking. 

Onderdeel G 

Het regelen van dependances in verband met bouwproblemen, is een 
andere zaak dan het verwezenlijken van dependances op grond van 
stichting en opleidingsaspecten, zo stelde de C.D.A.-fractie. 

Dit laatste vraagt toch wel om enige wettelijke regeling, in welke vorm 
dan ook. Artikel 48 te laten vervallen is derhalve niet zonder meer aan te 
bevelen, zo meende deze fractie. 

Met de Onderwijsraad vroegen de leden van de V.V.D.-fractie zich af of er 
geen behoefte zal bestaan aan de mogelijkheid tot vorming van dependances 
buiten de huisvestingsprocedure om. 

Onderdeel H 

Het hier voorgestelde werkt verwarrend, zo meende de C.D.A.-fractie. 
Wat wordt hier nu geregeld, een tijdelijke voorziening - zoals de memorie 
van toelichting doet veronderstellen - of het medegebruik? 

Het medegebruik is reeds geregeld in artikel 77, lid 1, onder d, en voor 
een tijdelijke voorziening van de lichamelijke oefening of expressie-activi-
teiten is de tekst van lid 1 van artikel 72 afdoende. Derhalve is dit voorstel 
ook overbodig, zo stelde deze fractie. In de memorie van toelichting wordt 
verwezen naar het vierde lid, dat echter niet bestaat. 

Onderdeel J 

Waarom is zo vroegen de leden van de C.D.A.-fractie uit een oogpunt van 
harmonisatie van wetgeving in artikel 105 eerste lid, onder b en c, niet 
dezelfde tekst gehanteerd als in artikel 102 van de ISOVSO (onder hetzelfde 
bevoegde gezag staande of uitgaande school). Ook het handhaven van de 
bepaling in sub c «Tenzij onze minister hiervoor toestemming heeft 
verleend» werd door deze leden bepleit. Verwijzing naar lid 6 gaat huns 
inziens niet op, daar hier niet voor niets sprake is van «gewichtige» 
redenen. 

Voorts zouden de leden van de C.D.A.-fractie in verband met lid 4 willen 
vragen of er wel voldoende duidelijkheid bestaat over de vraag of en 
wanneer er voor een leerkracht recht op een uitkering zal ontstaan? Gewezen 
wordt op de werking van de nieuwe garantiesystematiek, die tot gevolg 
heeft dat (deel-)ontslag slechts onder bepaalde voorwaarden mogelijk is; 
een formatievermindering leidt niet tot ontslag indien deze vermindering 
kleiner is dan de omvang van de betrekkingen van degene, die het eerst 
voor afvloeiing in aanmerking komt. 
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Onderdeel K 

lid 2 
Het was de leden van de V.V.D.-fractie niet duidelijk wat de betekenis is 

van de toevoeging van het onderdeel f aan artikeM 16, eerste lid, met 
betrekking tot het eerste deel, dat spreekt over het diploma van de applica-
tiecursus volledig bevoegd onderwijzer, tegen de achtergrond van het 
gestelde in artikel 116, tweede lid. Een nadere toelichting daarop achtten zij 
gewenst. Bovendien stelden zij het op prijs dat ook een reactie wordt 
gegeven op de opmerking van de Onderwijsraad, dat naast het bedoelde 
diploma toch ook nog een bewijs van bekwaamheid nodig zal zijn. 

lid 3 
Er dient hier naar de mening van de leden van de C.D.A.-fractie te 

worden gelezen: «artikel 2 eerste //donder h van de Lager-onderwijswet». 

lid 5 
Waarom wordt een koppeling van een bewijs van bekwaamheid voor 

onderwijs, bedoeld in artikel 10, eerste lid, met een bewijs van bekwaamheid 
tot het geven van basisonderwijs niet langer gehandhaafd, zo vroeg de 
C.D.A.-fractie. 

Een zelfstandig bewijs van bekwaamheid voor onderwijs in eigen taal en 
cultuur is wellicht tijdelijk als noodvoorziening aanvaardbaar, maar toch 
niet voor een definitieve regeling, zo vroeg zij voorts. 

Artikel III 

Onderdeel B 

De leden van de C.D.A.-fractie verwezen naar hun opmerkingen bij 
Artikel I, onderdeel B, lid 1. 

Onderdeel D 

De leden van de C.D.A.-fractie verwezen naar hun opmerkingen bij 
Artikel I, onderdeel D. 

Artikel IV 

Onderdeel C 

Verdient het geen aanbeveling het woord «zinsnede» te vervangen door 
«woorden», zo vroeg de C.D.A.-fractie. 

Onderdeel D 

Na de behandeling van de Overgangswet ISOVSO en het mondeling 
overleg over het ontwerp-onderwijskundig besluit en het ontwerp-forma-
tiebesluit, konden de leden van de C.D.A.-fractie instemmen met het 
continueren van de huidige situatie aan de scholen uitgaande van de 
Vereniging Effatha te Voorburg en de Stichting Instituut voor Doven te St. 
Michielsgestel. Zij waren echter van mening dat dit een permanente zaak 
diende te zijn, en hadden dus geen enkele behoefte aan een algemene 
maatregel van bestuur. Verder is het volledig meetellen een volstrekt 
overbodige zaak, daar gebleken is dat al jaren geen sprake is van een 
volledige dubbele bekostiging. 

De lesurentabellen wijzen dat zeer duidelijk uit. 
Artikel 19a, eerste lid, onderdeel d, is derhalve voldoende; er hoeft niet 

afgeweken te worden. 
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Deze leden kwamen tot geen andere conclusie dat zij bij de Overgangswet 
ISOVSO terecht een soortgelijk artikel als nu weer wordt voorgesteld 
hadden verworpen. 

Na de discussies die in verschillende stadia zijn gevoerd over de in dit 
artikel genoemde doveninstituten, hadden de leden van de V.V.D.-fractie 
met instemming kennis genomen van de voornemens van de regering om 
de huidige situatie te continueren. 

Voor hen was dit evenwel een blijvende aangelegenheid. Om die reden 
hadden zij aan een AMvB, die de zaak op termijn stelt, geen enkele behoefte. 

Daarnaast hadden deze leden er behoefte aan van de regering te vernemen 
waarom in de toelichting op dit artikel wordt gesproken over dubbeltelling. 
Huns inziens is er geen sprake van volledig dubbel meetellen. Zij zagen 
derhalve de noodzaak van het voorgestelde artikel niet in. 

De voorzitter van de commissie, 
Van Ooijen 

De griffier van de commissie, 
Teunissen 
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