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! Samenstelling:

Leden: Van Qoijen (PvdA), voorzitter, Dees
{VVD), Konings (PvdA), Evenhuis (VVD),
Worrell (PvdA), Hermes (CDA), Beinema
(CDA}, Kraaijeveld-Wouters (CDA), Lansink
(CDA), Andela-Baur (CDA), ondervoorzitter,
Niessen (PvdA), Van Baars (CDA), Mik (D'66),
Wagenaar, Van der Vlies (SGP), Wallage
(PvdA), Willems (PSP), Den Quden-Dekkers
(VVD), Dijkstal (VVD), Franssen (VVD), Ernsting
(CPN), Vermeend (PvdA), Leijnse (PvdA).

Plv. leden: Ter Veld (PvdA), Braams (VVD),
Van der Doef (PvdA), Kamp (VVD), vacature
PvdA, B. de Vries (CDA), De Boer (CDA),
Mateman (CDA), Couprie (CDA), Janmaat-Abee
(CDA), vacature PvdA, Hennekam (CDA),
Groenman (D'66), Schutte (GPV), Ubels-Veen
(EPV), vacature PvdA, Van Rey (VWD), Kerthals
(VVD), Lucassen-Stauttener (VVD), Lankhorst
(PPR), Poppe (PvdA), Toussaint (PvdA).

Wijziging van de Wet op het basisonderwijs, de
Overgangswet WBO, de Interimwet op het speciaal
onderwijs en het voortgezet speciaal onderwijs en de
Overgangswet ISOVSO met betrekking tot het
aanbrengen van enige wetstechnische en
uitvoeringstechnische wijzigingen

EINDVERSLAG
Vastgesteld 12 juni 1985

In de vaste Commissie voor Onderwijs en Wetenschappen' hebben de
fracties van de P.v.d.A. en het C.D.A. na kennisneming van de memorie van
antwoord en de daarbij gevoegde nota van wijzigingen nog behoefte
gevoeld een aantal opmerkingen te maken en vragen te stellen. Met de
beantwoording hiervan acht de commissie de openbare beraadslaging
over dit wetsvoorstel genoegzaam voorbereid.

Algemeen

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden met belangstelling kennis genomen
van de memorie van antwoord op het onderhavige voorstel van wet.

Deze leden waren er bepaald niet geheel van overtuigd geraakt dat hier
uitsluitend wijzigingen van technische en uitvoeringstechnische aard
werden voorgesteld. Zij meenden ook ter zake enige erkenning van de zijde
van de regering te kunnen afleiden uit de wijze van beantwoording in de
memorie van antwoerd op hun vragen. Zo merkten deze leden op dat de
regering meedeelt: «Het gehele wetsvoorstel in beschouwing nemend,
meen ik dat het in dit wetsvoorstel meer wetstechnische en uitvoerings-
technische wijzigingen betreft dan inhoudelijke wijzigingen». Deze leden
meenden hieruit te kunnen concluderen dat ook de regering begrip toont
—zij het indirect — voor hun vermoeden dat hier ook van enige inhoudelijke
wijzigingen zou kunnen worden gesproken.

De leden van de P.v.d.A.-fractie erkenden dat ter wille van de voortgang
van de invoering van de wet op het basisonderwijs, die per 1 augustus
1985is voorzien, het van belang is, dat de onderhavige wijzigingsvoorsiellen
spoedig van kracht kunnen worden. Om die reden wensten zij op dit punt
met de regering niet de degens te kruisen over een kwestie die op zich als
tamelijk formeel kan worden gekwalificeerd. Deze leden gingen er daarbij
voorts vanuit dat wensen hunnerzijds — voorzover bij gelegenheid van dit
wetsvoorstel binnen de orde — gemakkelijk bij spoedig bij de Kamer in te
dienen wijzigingsvoorstellen op de WBO en de ISOVSO zullen kunnen
worden betrokken.

Hoewel de leden van de P.v.d.A.-fractie — evenals het geval was bij de
inbreng van de leden van de C.D.A -fractie in het voorlopig verslag — hun
kritische kanttekeningen wilden maken bij het feit dat ter zake van enige
onderdelen van dit wetsvoorstel was nagelaten het oordeel van de Onder-
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wijsraad te vragen, wilden de hier aan het woord zijnde leden ook hiervan
geen halszaak maken. Zij konden het billijken dat ter wille van een spoedige
inwerkingtreding van de onderhavige wetswijzigingen van het vragen van
advies moest worden afgezien.

Huns inziens kon deze uitzondering worden beschouwd als een bevestiging
van het feit dat in andere gevallen het advies van de Onderwijsraad niet
alleen gevraagd wordt, maar bovendien op prijs wordt gesteld.

De leden van de P.v.d.A.-fractie behielden hun bedenkingen tegen het
voorstel om het aantal uren voor onderwijs in eigen taal en cultuur per
week te vertalen in uren per jaar, als een technische wijziging te zien
evenals zij hun bedenkingen behielden jegens enkele andere onderdelen
van het wetsvoorstel.

Deze leden konden zich er evenwel mee verenigen dat — terwille van een
zo goed mogelijke invoering van de WBO per 1 augustus a.s. — het onder-
havige wetsvoorstel zonder nadere bespreking in de Kamer aan stemming
zou worden onderworpen. De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden namelijk
vernomen dat de enige mogelijkheid om - gezien de overbezette kamer-
agenda tot het zomerreces — dit voorstel van de wet in de Kamer te behandele
zou betekenen dat wordt afgezien van enig debat ter zake. Zij waren bereid
daaraan mee te werken, zij het dat zij zich daardoor niet gehinderd wensten
te voelen om op enig punt later tot eventuele wijzigingsvoorstellen te
komen, indien daartoe zich een betere gelegenheid mocht voordoen.

ARTIKELEN
Artikel |
Onderdeel B

De leden van de C.D.A.-fractie waren van mening dat hoewel de bepaling
van tenminste 2,5 uur onderwijs per dag niet in de Kleuteronderwijswet en
de Lageronderwijswet voorkomt, deze wel in de WBO voorkomt. Welke
reden is daarvoor te geven? De desbetreffende bepaling kan toch even
zinvol zijn in een jaarurensysteem als in een dagensysteem. Welke
behoefte heeft er destijds toe geleid om in de LOW op te nemen dat
vergunning kan worden verleend voor afwijking van het voorschrift dat per
dag gedurende niet meer dan 5,5 uur onderwijs wordt gegeven? Dat kan
nooit het onderwijs in de eigen taal en cultuur zijn geweest, want dat
bestond toen nog niet.

Onderdeel J

De leden van de C.D.A.-fractie wilden weten wat wordt bedoeld met de
zinsnede «De tekst in de onderdelen b en c van het voorgestelde artikel 105
van de WBO is dezelfde (school van een bevoegd gezag), in tegenstelling
tot de tekst ... en is eenvoudig»?

Onderdeel K

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen of het geen aanbeveling verdient,
gezien het voornemen op langere termijn, om toch een koppeling tot stand
te brengen. En deze koppeling als algemene regel te handhaven, terwijl
daarnaast een ontheffingsmogelijkheid wordt ingevoerd, die voor een
bepaalde periode gehanteerd kan worden.
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Artikel IV
Onderdeel C

Hoe luidt de aanwijzing in de «Aanwijzingen voor wetsgevingstechniek»
met betrekking tot dit punt, zo wilden de leden van de C.D.A -fractie weten?

De voorzitter van de commissie,
Van Ooijen

De griffier voor dit verslag,
Hordijk
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