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Algemeen 

Alvorens in te gaan op de opmerkingen van de P.v.d.A.-fractie in het 
eindverslag, wil ik gaarne opmerken, dat ik de P.v.d.A.-fractie zeer erkentelijk 
ben voor de wijze waarop zij het streven van de regering naar een zo 
spoedig mogelijke behandeling door de Staten-Generaal, ondersteunt. 
Overigens heb ik begrip voor de opmerking van de P.v.d.A.-fractie dat zij 
zich ongehinderd wenst te voelen om op enig punt later tot eventuele 
wijzigingsvoorstellen te komen, indien zich daartoe een betere gelegenheid 
voordoet. 

In verband met de opmerking van de P.v.d.A.-fractie dat zij er niet van 
overtuigd is geraakt dat het in het onderhavige wetsvoorstel uitsluitend om 
wetstechnische en uitvoeringstechnische wijzigingen gaat, wijs ik op het 
gestelde in de toelichting op de eerste nota van wijziging (Tweede Kamer, 
1984-1985, 18947, nr. 4) betreffende de meerhoofdige schoolleiding in de 
Wet op het basisonderwijs (mede gezien het feit dat de P.v.d.A.-fractie in 
het voorlopig verslag met name bij dit voorstel bedenkingen had om deze 
wijziging als een technische wijziging te beschouwen). 

In de hiervoor bedoelde toelichting staat vermeld dat over het onderwerp 
«meerhoofdige schoolleiding» in de maanden oktober en november 1984 
uitvoerig en principieel overleg heeft plaatsgevonden in de Bijzondere 
Commissie voor overleg in zaken betreffende de rechtspositie van het 
onderwijspersoneel, en in het arbeidsvoorwaardenoverleg met organisaties 
van schoolbesturen en de VNG. Tevens wordt daarin gewag gemaakt van 
het feit dat dit onderwerp in de Tweede Kamer aan de orde is geweest bij 
de behandeling van hoofdstuk VIII van de Rijksbebroting (Onderwijs en 
Wetenschappen), bij de gelegenheid waarvan de door de leden Niessen en 
Dijkstal ingediende motie (18600-VIII, nr. 30) door de Tweede Kamer is 
aangenomen. Gezien de hiervoor beschreven procedure met betrekking tot 
de meerhoofdige schoolleiding, blijf ik van mening dat het hier een 
technische wijziging betreft. De wijziging geeft uitvoering aan de hiervoor 
genoemde motie. 
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ARTIKELEN 

Artikel I 

Onderdeel B 

De C.D.A.-fractie vraagt wat de reden is geweest voor de huidige bepaling 
dat per dag de leerlingen tenminste 2,5 uur onderwijs ontvangen. Dit hangt 
samen met de huidige bepaling in artikel 12 dat de leerlingen per jaar op 
tenminste 200 dagen respectievelijk 240 dagen onderwijs ontvangen. Om 
een begrenzing aan te geven wat onder een dag waarop de leerlingen 
onderwijs ontvangen, als bedoeld in artikel 12, moet worden verstaan, is 
de bepaling opgenomen dat per dag de leerlingen tenminste 2,5 uur 
onderwijs ontvangen. 

Nu wordt voorgesteld in plaats van het minimum aantal dagen van 200 
(240) per jaar weer terug te keren naar het minimum aantal uren per jaar 
zoals dat tot nu toe op grond van de KOW en LOW gold, kan in het verlengde 
hiervan ook het minimum aantal uren per dag vervallen. Handhaving van 
dit voorschrift zou in strijd zijn met de vrijheid die met het systeem van de 
KOW en LOW aan de school voor de indeling van het onderwijs wordt 
gegeven. 

De C.D.A.-fractie vraagt welke behoefte er destijds toe heeft geleid dat in 
de LOW is opgenomen dat vergunning kan worden verleend voor afwijking 
van het voorschrift dat per dag gedurende niet meer dan 5,5 uur onderwijs 
wordt gegeven. 

Het vijfde lid van artikel 25 van de LOW kent de mogelijkheid dat de 
minister vergunning verleent dat ten behoeve van de bijzondere inrichting 
van het onderwijs aan een school wordt afgeweken van een aantal met 
name genoemde artikelen. Een van deze artikelen is artikel 25, tweede lid 
van de LOW, waarin een aantal voorschriften van onderwijskundige aard 
staan, waaronder de bepaling dat per dag gedurende niet meer dan 5,5 uur 
onderwijs wordt gegeven. Van het gehele tweede lid van artikel 25 kan de 
minister krachtens het vijfde lid ontheffing verlenen. Het vijfde lid van 
artikel 25 was reeds lang in de wet opgenomen, toen in 1974 het tweede lid 
van artikel 25 werd aangevuld met de bepaling dat per dag gedurende niet 
meer dan 5,5 uur onderwijs wordt gegeven. Deze bepaling viel derhalve 
automatisch onder de afwijkingsmogelijkheid van artikel 25, vijfde lid, 
zonder dat hiervoor speciale redenen zijn aan te voeren. 

Nu in de praktijk gebleken is dat - zoals in de memorie van antwoord is 
vermeld - slechts voor het onderwijs in de eigen taal en cultuur afwijking 
van de 5,5 uur nodig was hetgeen voor dit onderwijs apart in de WBO is 
geregeld, is een algemene mogelijkheid tot afwijking voor het basisonderwijs 
mijns inziens niet meer noodzakelijk. 

Onderdeel J 

De C.D.A.-fractie vraag zich af wat wordt bedoeld met de zinsnede: «De 
tekst in de onderdelen b en c van het voorgestelde artikel 105 van de WBO 
is dezelfde (school van een bevoegd gezag), in tegenstelling tot de tekst in 
de desbetreffende onderdelen van artikel 102 van de ISOVSO (onder 
hetzelfde bevoegd gezag staande school - van hetzelfde bevoegd gezag 
uitgaande school). 

Met deze zinsnede wordt bedoeld dat de gebruikte terminologie in het 
eerste lid, onderdeel b van het voorgestelde artikel 105 van de WBO 
hetzelfde is als in onderdeel c van dat artikellid. In beide onderdelen wordt 
gesproken over: school van het bevoegd gezag. 

In het overeenkomstige artikel 102 van de ISOVSO daarentegen, wordt in 
de desbetreffende onderdelen b en c van het eerste lid, een verschillende 
terminologie gebruikt, terwijl in beide gevallen hetzelfde bedoeld wordt. In 
onderdeel b is namelijk sprake van: onder hetzelfde bevoegd gezag 
staande school, en in onderdeel c is sprake van: van hetzelfde bevoegd 
gezag uitgaande school. 
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Mijns inziens is de voorgestelde tekst in artikel 105 van de WBO duidelijk 
en eenvoudig. 

Onderdeel K 

De C.D.A.-fractie vraagt of het geen aanbeveling verdient om de koppeling 
tussen het bezit van een bewijs van bekwaamheid tot het geven van 
basisonderwijs en het verkrijgen van een bewijs van bekwaamheid voor 
onderwijs in eigen taal en cultuur als algemene regel te handhaven, gezien 
het voornemen op langere termijn toch een koppeling tot stand te brengen, 
maar daarnaast een ontheffingsmogelijkheid in te voeren, die voor een 
bepaalde periode gehanteerd kan worden. 

Artikel 3, vierde en vijfde lid van de wet, geeft mij, de Onderwijsraad 
gehoord, de mogelijkheid in individuele gevallen aan buitenlandse onder-
wijsgevenden de bevoegdheid te verlenen tot het geven van onderwijs in 
eigen taal en cultuur. Daarbij kunnen voorwaarden en beperkingen worden 
gesteld. 

Naast artikel 116, vijfde lid, een ontheffingsmogelijkheid invoeren, die 
voor een bepaalde periode gehanteerd kan worden, is dan ook niet nodig. 
Artikel 3, vierde en vijfde lid, voorzien hier reeds in. 

Handhaving van de bestaande koppeling in artikel 116, vijfde lid, aan een 
bewijs van bekwaamheid tot het geven van basisonderwijs zou het daaren-
tegen onmogelijk maken in de algemene maatregel van bestuur, bedoeld in 
dit artikel, voor buitenlandse onderwijsgevenden een zelfstandig bewijs 
van bekwaamheid tot het verzorgen van het onderwijs in eigen taal en 
cultuur te regelen. 

Artikel IV 

Onderdeel C 

De C.D.A.-fractie vraagt zich af hoe de aanwijzing in de «Aanwijzingen 
voor wetgevingstechniek» met betrekking tot dit punt luidt. 

De C.D.A.-fractie heeft zich in het voorlopig verslag afgevraagd of het 
geen aanbeveling verdien om het woord «zinsnede» te vervangen door: 
woorden. 

Ik heb hierop in de memorie van antwoord gesteld dat er mijns inziens 
geen speciale reden is een andere terminologie te gaan hanteren dan in dit 
onderdeel voorgesteld, aangezien misverstanden uitgesloten lijken te zijn. 

De aanwijzing (nr. 36) in de «Aanwijzingen voor de wetgevingstechniek» 
luidt - voor zover hier van belang - : Een deel van een zin kan men aanhalen 
als «zinsnede», mits begin en einde daarvan duidelijk worden aangegeven. 

Naar mijn mening is aan deze aanwijzing voldaan, nu zelfs de gehele 
zinsnede, luidende: «van het Besluit» is aangehaald. 

De Staatssecretaris van Onderwijs en Wetenschappen, 
G. van Leijenhorst 
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