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Nadere regeling van de omgang in verband met 
scheiding 

' Artikel 8 ECRM luidt in de Nederlandse 
tekst: 

1. Een ieder heeft recht op eerbiediging van 
zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en 
zijn briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar 
gezag is toegestaan met betrekking tot de 
uitoefening van dit recht, dan voorzover bij de 
wet is voorzien en in een democratische 
samenleving nodig is in het belang van 's 
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of 
het economisch welzijn van het land, de 
bescherming van de openbare orde en het 
voorkomen van strafbare feiten, de bescher-
ming van de gezondheid of de goede zeden, 
of voor de bescherming van de rechten en 
vrijheden van anderen. 

MEMORIE VAN TOELICHTING 

1. Algemeen 

De toelichting op de Justitiebegroting voor 1985 vermeldt een drietal 
wetsvoorstellen, waarvan wordt gezegd dat zij in de plaats zullen treden 
van het in 1979 ingediende wetsontwerp 15638 tot herziening van het 
scheidingsprocesrecht en het omgangsrecht. Het onderhavige wetsvoorstel 
is één van de drie genoemde voorstellen. Het wetsontwerp houdende 
herziening van het scheidingsprocesrecht en omgangsrecht in verband met 
scheiding (15 638) dat nu nog bij de Eerste Kamer aanhangig is, wordt 
ingetrokken. 

De regeling van de omgang na scheiding is fundamenteel van karakter. 
Dit is ook in wetsontwerp 15638 tot uitdrukking gebracht. Met het onderha-
vige wetsontwerp wordt opnieuw beoogd de wettelijke basis van een 
regeling na scheiding die vaak wordt getroffen, te versterken. Het is 
daarnaast van belang zoveel als mogelijk te voorkomen dat de intrekking 
van wetsontwerp 15 638 zou leiden tot een teruggang in de ontwikkeling in 
jurisprudentie en denken over de omgang na scheiding. Ten opzichte van 
de in wetsontwerp 15638 opgenomen regeling van de omgang na scheiding 
is de nadere regeling van deze materie in dit wetsontwerp vereenvoudigd. 

Zij draagt in hoofdzaak de volgende kenmerken: 
- Uitgegaan wordt van het recht op omgang van het kind en de ouder 

die niet met hot gezag is belast. Dit recht op omgang, geworteld in artikel 8 
van de Europese conventie voor de Rechten van de Mens (ECRM)1, draagt 
een fundamenteel karakter. Zie hierover verder onder 2. 

- De ontzeggingsgronden voor het omgangsrecht zijn strikt geformuleerd 
met dien verstande dat de formulering van de ontzeggingsgronden 
zodanig is gekozen dat aan de rechter ruimte wordt gelaten om tot een 
verantwoord oordeel te kunnen komen met betrekking tot het recht op 
omgang en de uitoefening of ontzegging daarvan. Zie hierover nader onder 
3. 

- Het wetsvoorstel is beperkt tot de omgang na scheiding. Buiten het 
kader van het wetsvoorstel valt een regeling van de omgang in andere 
gevallen dan echtscheiding of scheiding van tafel en bed. 

- In dit wetsvoorstel zijn geen bijzondere middelen tot effectuering van 
de omgang opgenomen. Zie hierover nader onder 4. 

- Ten slotte vindt men in dit wetsvoorstel, afgezien van de regeling van 
de omgang, geen nadere regeling van positie en rechten van de niet met 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1984-1985, 18964, nrs. 1-3 6 



het gezag belaste ouder. In wetsontwerp 15638 was de positie van de 
ouder-niet-voogd in zoverre nader geregeld dat in artikel 161b van dat 
wetsontwerp waren opgenomen een plicht tot informatie van de met de 
voogdij belaste ouder betreffende belangrijke feiten en omstandigheden 
die de persoon van het kind of diens verzorging en opvoeding betreffen en 
een plicht van deze ouder om de andere ouder in de gelegenheid te stellen 
hem zijn mening kenbaar te maken ter zake van aangelegenheden die voor 
de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van het kind van aanzienlijk 
belang zijn. De regeling van deze plichten en de daarmee corresponderende 
rechten van de niet met het gezag belaste ouder komt neer op het laten of 
mede toekennen van een deel van het gezag aan de ouder die daarmee na 
scheiding niet is of wordt belast. Dit vraagstuk zal in een afzonderlijk 
wetsvoorstel betreffende onder andere het gezag na scheiding worden 
geregeld. Momenteel wordt op het departement aan de voorbereiding 
daarvan gewerkt. In dit wetsvoorstel zullen de gedachten over het gezag 
dat door ouders na scheiding wordt uitgeoefend over hun minderjarige 
kinderen en die ook ten grondslag liggen aan het wetsontwerp houdende 
nadere regeling van het omgangsrecht, worden uitgewerkt. Onder andere 
zullen ouders na ontbinding van het huwelijk, evenals dat thans het geval 
is na scheiding van tafel en bed, het ouderlijk gezag houden. De ouder die 
niet met de dagelijkse zorg voor het kind wordt belast, heeft van rechtswege 
recht op omgang. Overwogen wordt een mogelijkheid te creëren om deze 
ouder een recht op informatie toe te kennen jegens de ouder bij wie het 
kind verblijft over bepaalde aangelegenheden die het kind betreffen. 
Eveneens wordt overwogen om in uitzonderlijke gevallen de mogelijkheid 
van een medebeslissingsrecht van de ouder bij wie het kind niet verblijft 
over bepaalde, eventueel door de ouders zelf nader in te vullen, aangele-
genheden die het kind betreffen, wettelijk vast te leggen. Aan het beheer 
over het vermogen van het kind zal in dit verband tevens aandacht worden 
besteed. 

2. Karakter van het omgangsrecht 

Internationale en nationale ontwikkelingen op het terrein van de jurispru-
dentie sterken onze visie dat nieuwe voorstellen inzake de omgang na 
scheiding niet achterwege mogen blijven. Internationaal doelen wij vooral 
op een rapport van de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens 
(de commissie) van 8 maart 1982. Op 10 december 1982 heeft het Comité 
van Ministers overeenkomstig het rapport van de commissie beslist (de 
beslissing is onder andere gepubliceerd in NJ 1983, 191). Een meerderheid 
van de Commissie was in deze zaak de mening toegedaan dat wellicht de 
huidige Nederlandse wetgeving (art. 161, vijfde lid, Boek 1 BW) op zichzelf 
niet in overeenstemming is met de wettelijke waarborgen, waartoe artikel 8 
van het Verdrag van Rome noodzaakt, maar dat is gebleken dat de onder-
scheiden rechterlijke colleges voor dit geval zijn uitgegaan van een recht 
op omgang (overwegingen 106 en 107). Hoewel dit uit deze overwegingen 
niet blijkt, kunnen, gezien hetgeen door de commissie daarvóór is overwo-
gen, de voorstellen betreffende een regeling van het omgangsrecht in 
wetsontwerp 15638 mede een rol hebben gespeeld in de oordeelsvorming 
van de Commissie. Een nadere wettelijke regeling van de omgang na 
scheiding is nodig om de huidige Nederlandse wetgeving aan te passen. 

Het in de Nederlandse rechtspraak en in dit wetsontwerp aangehouden 
uitgangspunt betreffende een recht op omgang is naar onze mening in 
overeenstemming met het bepaalde in artikel 8, eerste lid, ECRM. Het in 
artikel 8, eerste lid, ECRM onder andere neergelegde recht op eerbiediging 
van het gezinsleven van zowel ouders als kinderen houdt niet op door een 
scheiding (hoewel er in dat geval van een effectief gezinsleven meestal geen 
sprake meer zal zijn) (zie Appl. no. 2699/65, Yearbook XI, blz. 366 e.v.). Uit 
het recht op eerbiediging van het gezinsleven kan een recht op omgang na 
scheiding worden afgeleid. Dit is, zoals de commissie het zelf noemt «esta-
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blished case-law». Zie hiervoor onder andere de beslissingen in de zaken 
172/56, Yearbook 1, bladzijde 211,911/60, Yearbook 4, bladzijde 198,1449/62, 
Yearbook 6, bladzijden 262, 266. Recentere beslissingen van de Commissie 
waarin telkens wordt vooropgesteld dat het in artikel 8, eerste lid, ECRM 
neergelegde recht op eerbiediging van het gezinsleven het recht op omgang 
omvat, zijn no. 7911/77, bladzijde 192, D en R no. 12, 8045/77, D en R no. 16 
bladzijde 105 en 8427/78, D en R no. 19, bladzijde 225. Artikel 8 ECRM heeft 
rechtstreekse werking in het Nederlandse recht. Men mag aannemen dat, 
mede gezien de uitleg die het Europese Hof voor de Rechten van de Mens in 
het Marckx-arrest (13 juni 1979, Sereis A. No. 31) aan het in artikel 8 ECRM 
neergelegde recht op eerbiediging van het gezinsleven heeft gegeven, voor 
effectuering van het recht op omgang rechtstreeks bij de Nederlandse rechter 
een beroep op artikel 8 ECRM kan worden gedaan. Dit wordt in de Nederlandse 
rechtspraak ook aangenomen. De Hoge Raad heeft in een groot aantal 
arresten het recht op omgang als vervat in artikel 8 ECRM erkend (zie HR 2 
mei 1980, NJ 1980, 537; HR 25 september 1981, NJ 1982, 557; 13 november 
1981, NJ 1982, 558; HR 19 maart 1982, 559; HR 16 april 1982, NJ 1982, 560; 
HR7mei 1982, NJ 1982,561; HR 25 juni 1982, NJ 1982, 562 en HR 24 
september 1982, RvdW 1982,165). Bij het opstellen van een nadere regeling 
van de omgang na scheiding is derhalve uitdrukkelijk met het in artikel 8 
ECRM geformuleerde grondrecht rekening gehouden. Tevens wordt hiermee 
uitdrukking gegeven aan het fundamentele karakter van het recht op omgang 
zelf. 

De concretisering van het recht op eerbiediging van het gezinsleven voor 
de ouder-niet-voogd en het kind na scheiding in een wettelijke regeling 
moet daarom in ieder geval uitmonden in de vastlegging van een recht op 
omgang. Aan dit recht op geregelde contacten van de ouder-niet-voogd en 
het kind met elkaar dient voorts een reële inhoud te worden toegekend. 

In dit wetsontwerp zal niet worden gesproken van «bevoegdheid tot 
omgang» maar van «recht op omgang» of simpelweg van «omgang». Het 
recht op omgang van het kind en de ouder-niet-voogd veronderstelt in 
beginsel dat de omgang werkelijk kan plaatsvinden. Het is daarom dat, 
anders dan in wetsontwerp 15638, een in onderling overleg en zo mogelijk 
na overleg met het kind tussen de ouders tot stand gekomen dan wel een 
door de rechter vastgestelde omgangsregeling, geen (juridische) voorwaar-
de vormt voor de uitoefening van de omgang. Dit betekent niet dat het 
ontbreken van een omgangsregeling ertoe leidt dat de ouder-niet-voogd in 
onbeperkte mate en ongeclausuleerd omgang heeft met het kind. Ook als 
geen omgangsregeling tot stand is gekomen, zal de ouder-niet-voogd zijn 
recht slechts kunnen uitoefenen met inachtneming van de beperkingen die 
nu eenmaal aan de omgang na scheiding eigen zijn en die kunnen verschillen 
naar gelang de feiten en omstandigheden van het concrete geval. Dit houdt 
bij voorbeeld in dat de ouder-niet-voogd die in het buitenland woont, in het 
algemeen niet zal kunnen eisen dat de omgang met het in Nederland 
woonachtige kind plaatsvindt in het buitenland. Ook al is een omgangsre-
geling geen voorwaarde voor de uitoefening van het omgangsrecht, het zal 
in het algemeen praktisch belang zijn dat een regeling inzake de omgang 
hetzij in onderling overleg tussen de ouders en zo mogelijk het kind tot 
stand komt, hetzij vastgesteld wordt door de rechter (artikel 161a, tweede 
lid), waarbij ook de mening van het kind dient te worden betrokken (artikel 
902b van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering). 

3. Ontzeggingsgronden voor het omgangsrecht 

Nauw in verband met het fundamentele karakter van het omgangsrecht 
staat de kwestie van de ontzeggingsgronden voor het omgangsrecht. De 
reële inhoud van het recht op omgang van het kind en de ouder-niet-voogd 
wordt hierdoor onder andere bepaald. 

Onder 2 werd reeds gewezen op het feit dat het recht op omgang, 
besloten liggend in artikel 8 ECRM, uit zijn aard aan beperkingen onderhevig 
is. Deze beperkingen vloeien hieruit voort dat zowel de ouder-voogd als de 
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ouder-niet-voogd en het kind aan artikel 8 ECRM het recht op eerbiediging 
van hun (privé- en) gezinsleven ontlenen. Vóór de scheiding zal het niet 
nodig zijn deze rechten binnen het gezinsverband geldend te maken. Door 
de scheiding houdt het gezinsleven in de zin van artikel 8 ECRM en de 
daaraan in het reeds genoemde Marcks-arrest gegeven uitleg, niet op te 
bestaan. Het is evenwel, volgens de Europese Commissie (zie taak nr. 
1449/62, Yearbook 1963, blz. 266 en zaak 8045/77, D en R 16, blz. 107) 
gerechtvaardigd en zelfs noodzakelijk voor die situaties voorzieningen te 
treffen die de verhouding tussen de ouders en kinderen regelen en die 
afwijken van de regels die golden vóór het uiteenvallen van het gezinsver-
band. De noodzaak hiertoe blijkt onder andere uit het feit dat na de scheiding 
de rechten op eerbiediging van het (privé- en) gezinsleven van de onder-
scheidene voormalige gezinsleden met elkaar kunnen conflicteren. Aange-
zien de verhouding tussen de aan artikel 8, eerste lid, ECRM te ontlenen 
conflicterende rechten tot klaarheid gebracht dient te worden, is het 
gewenst hiervoor een richtsnoer aan te geven. Een leidraad voor de 
afweging van de belangen in ieder concreet geval kan allereerst worden 
gevonden in artikel 8, tweede lid, ECRM en de wijze waarop de commissie 
in verband met het omgangsrecht dit artikellid uitlegt. Indien het gaat om 
de belangen van de ouder-niet-voogd bij de totstandkoming van een 
omgangsregeling, die conflicteren met de belangen van het kind en 
eventueel ook met die van de ouder-voogd, dan zal uiteindelijk het belang 
van het kind het ingrijpen van de rechter die het omgangsrecht ontzegt, 
moeten rechtvaardigen (zie overwegingen 119 e.v. van het rapport van de 
commissie van 8 maart 1982, gepubliceerd in NJ 1983, 191). Naar de 
opvatting van de commissie moet niet alleen de noodzaak tot ingrijpen het 
belang van het kind dienen, maar ook dient de ontzegging van het om-
gangsrecht, volgens constante jurisprudentie van de commissie de bescher-
ming van de gezondheid of de goede zeden te beogen (zie bij voorbeeld 
zaak 911/60, Yearbook 4, blz. 216). Daarbij kan het ook gaan om de bescher-
ming van de gezondheid of goede zeden van een bepaald individu, zoals 
het kind. Gezondheid impliceert zowel het fysieke als het geestelijke 
welzijn. 

In dit wetsontwerp vormen de ontzeggingsgronden voor het omgangs-
recht de criteria voor de afweging van de - soms strijdige - belangen van 
het kind, de ouder-niet-voogd en de voogd. 

De jurisprudentie van de commissie heeft mede een richtsnoer gevormd 
bij de formulering van de ontzeggingsgronden voor het omgangsrecht. Dit 
komt vooral tot uitdrukking in de in het voorgestelde artikel 161a, derde lid, 
sub a, b en c. 

Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad met betrekking tot het omgangs-
recht blijkt dat redenen van klemmende aard moeten kunnen worden 
aangevoerd, wil het omgangsrecht worden ontzegd. Als voorbeelden 
daarvan kunnen worden genoemd HR 2 mei 1980, NJ 1980, 537, waarin 
wordt gesproken van «aanmerkelijke onrust en spanningen, veroorzaakt 
door de contacten met de ouder-niet-voogd, in het gezinsleven van het 
kind, die kennelijke strijd met de belangen van het kind opleveren» en HR 
13 november 1981, NJ 1982, 558, waarin wordt gesproken van «iedere 
omgang of poging tot omgang van de vader waarvan zodanige spanningen 
in het gezin van de moeder moeten worden gevreesd dat het kind daar 
onvermijdelijk de schadelijke weerslag zal ondervinden». Dat slechts 
zwaarwegende belangen van het kind dan wel ernstige bezwaren van het 
kind tegen omgang met de ouder-niet-voogd kunnen leiden tot ontzegging 
van het omgangsrecht, onderstreept het fundamentele karakter van het 
omgangsrecht. 

De in het derde lid van artikel 161a, geformuleerde ontzeggingsgronden 
geven naar onze mening blijk van de gedachte dat slechts de belangen van 
het kind kunnen leiden tot ontzegging van het omgangsrecht. De belangen 
van de ouder-voogd en de ouder-niet-voogd zullen daarvoor moeten 
wijken. Hierdoor wordt de positie van het kind in het kader van de omgang 
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duidelijk centraal gesteld. Het kind is niet een object ten aanzien waarvan 
de ouders rechten en verplichtingen hebben, het is een subject met wiens 
belangen uitdrukkelijk rekening wordt gehouden. Dit komt niet alleen tot 
uitdrukking in de eerste zin van artikel 161, eerste lid, waarin voorop wordt 
gesteld dat kind en ouder recht op omgang hebben met elkaar, maar onder 
andere ook in de sub d van het derde lid van artikel 161a geformuleerde 
ontzeggingsgrond, dat ernstige bezwaren van het kind van twaalf jaar of 
ouder kunnen leiden tot ontzegging van het omgangsrecht aan de ouder-
niet-voogd. Van bezwaren van het kind tegen omgang met de ouder-niet-
voogd kan blijken als de rechter de minderjarige in de gelegenheid heeft 
gesteld hem zijn mening hierover kenbaar te maken. Op grond van artikel 
902b van het Wetboek van Burgerlijke rechtsvordering is de rechter hiertoe 
verplicht indien de minderjarige twaalf jaar of ouder is. Daarnaast kan de 
raad voor de kinderbescherming die betrokken is bij een onderzoek 
betreffende een verzoek tot vaststelling of wijziging van een omgangsrege-
ling, de rechter gegevens verschaffen met betrekking tot de positie van de 
minderjarige en zijn mening over de omgang met de ouder-niet-voogd. 
Indien blijkt van bezwaren tegen de omgang zal door de rechter moeten 
worden beoordeel of deze op zichzelf dan wel in onderlinge samenhang 
voldoende ernstig zijn om het omgangsrecht te ontzeggen. De rechter is 
bevoegd de minderjarige die jonger dan twaalf jaar is, te horen. Indien een 
kind jonger dan twaalf jaar, blijk heeft gegeven van ernstige bezwaren 
tegen omgang met zijn ouder, dan is dit op zichzelf geen reden het om-
gangsrecht op grond van artikel 161a, derde lid, sub d te ontzeggen. Het 
kan in sommige gevallen ertoe leiden dat op grond van het bepaalde in 
artikel 161a, derde lid, sub c (de omgang is in strijd met zwaarwegende 
belangen van het kind), het omgangsrecht wordt ontzegd. 

Uit de ontzeggingsgronden voor het omgangsrecht in artikel 161a, derde 
lid, onder a, b en c voorgesteld, blijkt evenzeer hoezeer met de positie van 
het kind en zijn belangen is rekening gehouden. Noch de belangen van de 
ouder-niet-voogd noch de belangen van de ouder-voogd kunnen als 
zodanig het vaststellen van een omgangsregeling of de ontzegging van het 
omgangsrecht rechtvaardigen. De weigering van een ouder-voogd om mee 
te werken aan de totstandkoming en uitvoering van een omgangsregeling, 
uitsluitend omdat de voogd daarvan spanningen verwacht in het gezin 
waar het kind verblijft, kan op zichzelf niet leiden tot ontzegging van het 
omgangsrecht. De enkele wens van de ouder-niet-voogd tot vaststelling 
van een omgangsregeling kan evenmin zonder meer leiden tot die vast-
stelling. De belangen van zowel het kind als de ouder-niet-voogd en de 
ouder-voogd moeten tegen elkaar worden afgewogen. Uiteindelijk zullen 
de belangen van het kind de doorslag moeten geven. In de ontzeggings-
gronden voor het omgangsrecht, zoals geformuleerd in artikel 161, derde 
lid, sub a, b en c, wordt dit tot uitdrukking gebracht. 

Niet ieder belang van het kind dat tegenstrijdig is aan het belang van de 
tot omgang gerechtigde ouder zal tot ontzegging van het omgangsrecht 
leiden. Meestal zal het fysieke en/of geestelijk welzijn van het kind betrokken 
zijn in de overwegingen om het omgangsrecht te ontzeggen. In het geval 
dat een kind dat zelf geen bezwaren uit tegen omgang met de ouder-niet-
voogd, maar dat merkbaar gespannen hierop reageert en deze situatie 
eigenlijk niet aan kan, hetgeen zich bij voorbeeld uit in nukkig of onredelijk 
gedrag binnen het gezinsverband van de ouder-voogd en het achteruitlopen 
van de schoolprestaties, zou er aanleiding kunnen zijn om een bij voorbeeld 
bij wijze van proef vastgestelde omgangsregeling niet om te zetten in een 
definitieve vaststelling daarvan, maar om het omgangsrecht - eventueel 
voor bepaalde tijd - te ontzeggen. Er zijn in dergelijke situaties voldoende 
redenen aanwezig om te kunnen spreken van ernstig nadeel voor de 
geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van het kind. Indien de totstandko-
ming van een omgangsregeling of het meewerken aan de uitvoering 
daarvan weerstanden oproept bij de ouder-voogd is dit nog geen reden om 
het omgangsrecht aan de ouder-niet-voogd te ontzeggen. Zijn de spanningen 
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van dien aard dat daarmee ook zwaarwegende belangen van het kind 
wordt getroffen, dan zal een ontzegging van het omgangsrecht in de rede 
liggen. De bij de ouder-voogd opgeroepen weerstanden tegen uitoefening 
van het omgangsrecht door de ouder-niet-voogd kunnen een zodanige 
negatieve uitwerking hebben op het gezinsverband waarin het kind 
verblijft, dat de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van het kind zelf 
daarvan ernstig nadeel ondervindt. In dat geval is er reden om, al dan niet 
voor bepaalde tijd, het omgangsrecht te ontzeggen. 

De ongeschiktheid of onmacht van de ouder-niet-voogd tot omgang kan 
bij voorbeeld hierin bestaan dat deze ouder telkenmale onder invloed van 
alcohol of drugs het kind ontmoet of dat de ouder-niet-voogd gedurende 
langere tijd een reeds bestaande omgangsregeling frustreert door niet op 
de daartoe afgesproken tijden te verschijnen dan wel op afgesproken tijden 
met de regelmaat der klok het kind wenst te ontmoeten. Dit kan leiden tot 
zodanige spanningen in het gezin waar het kind verblijft, dat het kind 
daarvan zelf de nadelige weerslag ondervindt. Maar ook zonder het ontstaan 
van die spanningen kan worden aangenomen dat er strijd ontstaat met 
zwaarwegende belangen van het kind. Dit is ook het geval indien de tot 
omgang gerechtigde ouder dreigt met ontvoering van het kind. 

De formulering van de ontzeggingsgronden van artikel 161, derde lid, 
sub a en b, in verband met c, leidt ertoe dat niet alleen indien omgang 
ernstig nadeel zou opleveren voor de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling 
van het kind dan wel indien de tot omgang gerechtigde ouder kennelijk 
ongeschikt is of niet in staat is tot omgang, het tot een ontzegging van het 
omgangsrecht dient te komen, maar ook indien anderszins de omgang in 
strijd zou zijn met zwaarwegende belangen van het kind. Wij zijn van mening 
dat hiermee aan de rechter voldoende ruimte wordt geboden om binnen de 
grote variëteit aan casusposities die zich kunnen voordoen, tot een afgewogen 
oordeel te komen met betrekking tot de vaststelling van een omgangsregeling 
dan wel de ontzegging van het omgangsrecht. In zijn oordeel zal de rechter 
moeten aangeven welke feiten en omstandigheden in het concrete geval zo 
zwaar hebben gewogen dat strijd met zwaarwegende belangen van het kind 
en zijn fundamentele recht op omgang met beide ouders als reden tot 
ontzegging van het omgangsrecht kon worden aangenomen. De zware 
motiveringseis die uit de formulering van de ontzeggingsgronden voor het 
omgangsrecht voortvloeit, achten wij, gezien het fundamentele karakter van 
het omgangsrecht, redelijk. Bovendien wordt op deze wijze aan de ouder die 
het omgangsrecht is ontzegd, duidelijk gemaakt waarom hij of zij dit recht 
niet heeft. Nu in het kader van dit wetsontwerp een ontzegging van het recht 
op contact met het kind een zware inbreuk op het recht op eerbiediging van 
het gezinsleven van de ouder-niet-voogd betekent, dient dit te gebeuren op 
grond van een duidelijke motivering. 

De ontzeggingsgronden voor het omgangsrecht zijn strikt geformuleerd. 
Zoals hierboven al is gezegd wordt onzes inziens aan de rechter voldoende 
ruimte gelaten om in voorkomende gevallen rekening te houden met alle 
bij de omgang betrokken belangen en eventueel het omgangsrecht te 
ontzeggen. Ter illustratie hiervan willen wij aangeven hoe de rechterlijke 
beslissing zou kunnen luiden in drie situaties die in het nader voorlopig 
verslag van de Eerste Kamer der Staten-Generaal bij wetsontwerp 15638 
(Eerste Kamer, zitting 1981-1982, nr. 23, blz. 7 en 8) door het lid van de 
P.P.R.-fractie waren geschetst. 

Het betrof de volgende situaties: 
a. Ten tijde van de scheiding is een kind 6 jaar. Het is toegewezen aan de 

moeder/voogdes, en de ouders hebben onderling een omgangsregeling 
afgesproken. Het kind is elke keer bang om naar de vader te gaan en komt 
terneergeslagen terug. Het krijgt slaapproblemen, zindelijkheidsproblemen. 
De moeder schrijft dit toe aan de veelvuldige aanvallen van agressie die de 
vader tijdens het huwelijk had en belet de verdere omgang. Daarna wendt 
de vader zich tot de rechter met het verzoek een omgangsregeling vast te 
stellen. 
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De situatie gaat nog verder: het kind krijgt problemen op school. Bij 
onderzoek van de schoolarts en -psycholoog blijkt dat de problemen het 
ergst zijn voor en na de bezoeken aan de vader. 

b. Een kind is 7 jaar ten tijde van de scheiding. De vader hertrouwt en 
het kind wordt aan hem toegewezen. De ouders hebben een omgangsrege-
ling afgesproken. De moeder is gaan samenwonen met een vriend die aan 
de drugs is verslaafd en is zeer bij hem betrokken en dientengevolge 
tamelijk onevenwichtig. De bezoeken aan de moeder maken het kind 
onzeker en nerveus. Als het thuis erover vertelt, voelt het dat de vader 
steeds negatief reageert, er niets over weten wil. Op school wordt gecon-
stateerd dat het kind concentratieproblemen heeft en moeilijkheden in 
contacten met anderen. De huisarts en de schoolpsycholoog menen dat het 
kind gevaar loopt om door de twee aparte, afgescheiden werelden van zijn 
vader en zijn moedereen enigszins gespleten persoonlijkheid te ontwikkelen. 
Na het beëindigen van de omgangsregeling door de vader, benadert de 
moeder de rechter ten einde een regeling te doen vaststellen. 

c. Een vader verlaat moeder en kind wanneer de baby 9 maanden oud is. 
Hij vraagt niet om een omgangsregeling. De moeder hertrouwt als het kind 
2Va jaar is. Haar echtgenoot besluit tot stiefouderadoptie. Het meisje noemt 
hem «papa» en beschouwt hem volkomen als haar vader, ook als zij later 
hoort dat zij door een ander is verwekt. Als het meisje veertien jaar oud is 
vindt een toevallige ontmoeting plaats in een winkel. De vrouw groet haar 
ex-man en het meisje vraagt wie dat is. Bij het antwoord schrikt zij. De 
biologische vader staat er nu evenwel op met zijn dochter een omgangsre-
geling te treffen. 

Met betrekking tot de onder a geschetste situatie, waarin een 6 jaar oud 
kind bang is voor contact met de vader, en dientengevolge kampt met 
slaap- en zindelijkheidsproblemen, merken wij op dat de rechter het 
verzoek van de vader tot vaststelling van een omgangsregeling kan 
afwijzen op grond van de in artikel 161a, derde lid, onder a, geformuleerde 
grond voor ontzegging van het recht op omgang, dat de omgang ernstig 
nadeel zou opleveren voor de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van 
het kind en daarom in strijd zou zijn met zwaarwegende belangen van het 
kind. De geschetste feitelijke omstandigheden - het kind is elke keer bang 
om naar de vader te gaan en komt neerslachtig terug; het kind krijgt 
slaapproblemen en zindelijkheidsproblemen; er ontstaan problemen op 
school, die blijkens het onderzoek van de schoolarts en psycholoog het 
ergst zijn voor en na de bezoeken aan de vader - zullen de rechter aanleiding 
geven om te concluderen dat uitoefening van het omgangsrecht ernstig 
nadeel oplevert voor de geestelijke en lichamelijke ontwikkeling van het 
kind. De rechter zal op grond van het bepaalde in het tweede lid van artikel 
161a, Boek 1 BW de door de vader verzochte vaststelling van een omgangs-
regeling achterwege laten. Hij dient in dat geval het omgangsrecht te 
ontzeggen. Dat deze beslissing in het belang van het kind is, is naar onze 
mening onweerlegbaar. 

In het onder b geschetste geval kan naar onze mening de rechter op 
grond van de in artikel 161a, derde lid, onder b geformuleerde grond de 
vaststelling van een omgangsregeling achterwege laten. 

In het onder b geschetste geval woont de moeder samen met een aan 
drugsverslaafde vriend, bij wie zij zeer betrokken is. De moeder is daardoor 
erg nerveus. De bezoeken aan de moeder maken het kind onzeker en 
nerveus. 

Wij zijn van mening dat de rechter op grond van de geestelijke gesteldheid 
van de moeder kan concluderen dat de moeder - al of niet tijdelijk -
kennelijk niet tot omgang in staat geacht moet worden. Aangezien de 
mogelijkheid niet is uitgesloten dat de situatie waarin de moeder verkeert, 
zich wijzigt en zij evenwichtiger wordt, zou de rechter kunnen overwegen 
om het recht op omgang tijdelijk te ontzeggen. Zodra de situatie waarin de 
moeder verkeert, zich heeft gewijzigd in genoemde zin, zou zij een nieuw 
verzoek tot vaststelling van een omgangsregeling kunnen doen, waarbij de 
rechter zal moeten beoordelen of hij nog een grond voor ontzegging 
aanwezig acht. 
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Daarnaast kan de rechter concluderen dat de omgang van moeder en 
kind ernstig nadeel zou opleveren voor de geestelijke ontwikkeling van het 
kind en daarom ook in strijd is met zwaarwegende belangen van het kind. 
De geschetste omstandigheden kunnen deze conclusie rechtvaardigen. 

De omgang met de moeder leidt er in het onderhavige geval immers toe 
dat het kind op school concentratieproblemen heeft en moeilijkheden heeft 
in contact met anderen. De huisarts en kinderpsycholoog menen dat het 
kind gevaar loopt om door de twee aparte werelden van zijn vader en zijn 
moeder een enigszins gespleten persoonlijkheid te ontwikkelen. De rechter 
kan op grond van deze omstandigheden het recht op omgang ontzeggen. 

In het onder c geschetste geval ontmoet een veertienjarig meisje toevallig 
haarvader, met wie zij nimmer enig contact heeft gehad. Het kind beschouwt 
de stiefvader, door wie zij is geadopteerd, als vader. 

De rechter zal het verzoek tot vaststelling van een omgangsregeling 
gedaan door de biologische vader niet-ontvankelijk verklaren omdat dit 
verzoek door de ouder-niet-adoptant slechts kan worden gedaan indien hij 
al omgang (regelmatige contacten) met het kind heeft (zie het voorgestelde 
artikel 229, derde lid, boek 1 BW). 

De hierboven geschetste voorbeelden van rechterlijke beslissingen tonen 
naar onze mening aan dat in de aangegeven situaties de rechter ook in het 
thans voorliggende wetsontwerp een beslissing kan nemen waarin met de 
belangen van alle bij de omgang betrokkenen en vooral met de belangen 
van het kind rekening kan worden gehouden. 

4. Effectuering van het omgangsrecht 

Met het oog op de daadwerkelijke handhaving van het omgangsrecht 
van het kind en de ouder-niet-voogd waren in wetsontwerp 15 638 (Herzie-
ning van het scheidingsprocesrecht en omgangsrecht in verband met 
scheiding) een hulp- en steunregeling opgenomen en was voorzien in de 
mogelijkheid om het kind in verband met het niet goed functioneren van 
een omgangsregeling onder toezicht te stellen en een gezinsvoogd te 
benoemen die uitsluitend in verband met de omvang aanwijzingen van de 
ouders mocht geven (zie in het betrokken wetsontwerp het nieuwe artikel 
161a en de wijziging van de artikelen 254 en 260 van Boek 1 van het 
Burgerlijk Wetboek). 

In het onderhavige wetsontwerp is noch een hulp- en steunregeling noch 
een vorm van ondertoezichtstelling in verband met het slecht functioneren 
van de omgang opgenomen. Het zijn in het bijzonder financiële argumenten 
die ons nopen van dergelijke regelingen af te zien. Uitvoering van een 
opdracht tot hulp- en steunverlening bij de omgang door organisaties die 
zich daartoe bereid hebben verklaard, kan redelijkerwijs niet worden 
verwacht van deze organisaties als tegenover deze nieuwe taak geen 
passende financiële vergoeding wordt gesteld. De budgettaire implicaties 
die dit voor de overheid meebrengt, kunnen thans niet worden verwezenlijkt. 
Dit neemt niet weg dat de ouders zelf de hulp van een derde kunnen 
inroepen bij de problemen die bij de uitvoering van een omgangsregeling 
zijn gerezen. Zolang de ouders ondanks problemen ten aanzien van de 
uitoefening van de omgang, waarvoor al dan niet een omgangsregeling is 
getroffen, de bereidheid tot medewerking daaraan hebben, kan men zeer 
wel zelfstandig of met behulp van buitenaf (bij voorbeeld van een familielid 
of andere vertrouwenspersoon) proberen een oplossing voor de gerezen 
problemen te vinden. De inschakeling van de rechter die een hulp- en 
steunverlener benoemt, is in dat geval niet direct nodig. In een wettelijke 
regeling inzake de verlening van hulp en steun zou - zoals in wetsontwerp 
15638 - de bereidheid van de ouders tot het ontvangen van hulp en steun 
bij de uitoefening van het omgangsrecht voorop moeten staan. De ouders 
zélf zouden zich tot de rechter moeten wenden met het verzoek tot benoeming 
van een hulpverlener voor bepaalde tijd. Een dergelijke regeling veronder-
stelt initiatief en medewerking van de ouders om problemen met betrekking 
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tot de omgang tot een oplossing te brengen. Gezien de in die gevallen 
vereiste positieve opstelling van de ouders moeten deze ouders evengoed 
in staat worden geacht om zich rechtstreeks tot een hulpverlener te 
wenden. Het is dan niet nodig de rechter in dit soort zaken te mengen. 

Ook in het geval dat één der ouders hulp en steun zou kunnen verzoeken, 
waartegen de andere houder zich niet zou verzetten, is de verzoeker 
mondig genoeg om zich rechtstreeks tot een hulpverlener te wenden. 

Hoe waardevol de omgangsondertoezichtstelling als middel ter effectue-
ring van de omgang ook kan zijn, ook hiervoor geldt zoals al is aangegeven, 
dat de budgettaire gevolgen van een dergelijke maatregel voor de raden 
voor de kinderbescherming niet kunnen worden opgevangen. Tegenover 
een uitbreiding van de taak van de raden voor de kinderbescherming in het 
kader van de ondertoezichtstelling zal een financiële tegemoetkoming 
moeten staan opdat deze taak naar behoren kan worden uitgevoerd. Dit is 
op dit moment niet mogelijk. 

Volstaan moet worden met de bestaande mogelijkheden tot effectuering 
van de omgang. Hierover het volgende. 

Indien iedere bereidheid van de ouders tot medewerking aan een 
oplossing voor de problemen die zijn gerezen bij de uitoefening van het 
omgangsrecht, ontbreekt, zal dit ertoe leiden dat hetzij het omgangsrecht 
wordt ontzegd, hetzij de bestaande regeling wordt gewijzigd, hetzij bijvoor-
beeld de ouder-voogd op straffe van een dwangsom wordt veroordeeld tot 
medewerking aan de uitoefening van het omgangsrecht (zie hiervoor HR 26 
juni 1981, NJ 1983, 612; Benelux-Gerechtshof 11 mei 1982, NJ 1983, 613 en 
HR 1 oktober 1982, NJ 1983, 614, met noot WHH) hetzij tot kinderbescher-
mingsmaatregelen of voogdijwijziging. In alle gevallen waarin dergelijke 
middelen ter effectuering van de omgang ter sprake komen, zal het belang 
van het kind uiteindelijk de doorslag moeten geven. Indien bijvoorbeeld het 
gedrag van de tot omgang gerechtigde ouder zodanig is dat hij niet 
geschikt of in staat moet worden geacht het omgangsrecht uit te oefenen 
en dit de oorzaak van de problemen vormde, kan dit leiden tot ontzegging 
van het omgangsrecht. Dit vloeit reeds voort uit het bepaalde in het 
voorgestelde artikel 161a. 

Wijziging van een bestaande regeling inzake de uitoefening van de 
omgang kan soms een oplossing bieden voor gerezen problemen bij de 
omgang. 

Kinderbeschermingsmaatregelen, zoals ondertoezichtstelling van het 
kind of ontheffing dan wel ontzetting uit de voogdij van de ouder-voogd, 
zijn ter effectuering van de omgang zeer verstrekkende maatregelen. De 
aard van deze maatregelen brengt mee dat deze slechts in het uiterste 
geval door de rechter worden toegepast. Ook nu zal bij een zodanige 
beslissing het belang van het kind uiteindelijk de doorslag geven. Dat geldt 
ook indien op grond van artikel 162 voogdijwijziging door de ouder-niet-
voogd wordt gevraagd op grond van het feit dat het niet functioneren van 
de omgang tussen deze ouder en het kind een zodanige wijziging in de 
omstandigheden meebrengt, dat dit aanleiding geeft voogdijwijziging te 
vragen. Omdat het kind, indien het verzoek zou worden gehonoreerd, in 
een ander gezin, althans in een andere opvoedings- en verzorgingssituatie 
terecht zou komen, zal het toewijzen van het verzoek niet anders dan een 
ultimum remedium tegen het niet functioneren van de omgang kunnen 
zijn. De continuïteit in de opvoeding en verzorging van het kind achten wij 
van groot belang. 

Wij zijn van mening dat toepassing van het strafrecht in geval medewerking 
aan de uitoefening van het omgangsrecht wordt geweigerd, de relatie 
tussen de ouders slechts nadelig zou beïnvloeden. Het is zeer wel voorstel-
baar dat strafrechtelijke sancties slechts tot verharding van de standpunten 
van beide ouders en slechter worden van de contacten (via het kind) 
zouden leiden. Veelal zal ook het kind hiervan de nadelige invloed onder-
vinden. In het algemeen moet de toepassing van een strafsanctie dan ook 
niet in het belang van het kind worden geacht. 
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Aan de raad voor de kinderbescherming zijn in het kader van de effectue-
ring van de omgang geen bijzondere bevoegdheden toegekend. In een 
brief van de toenmalige Staatssecretaris van Justitie aan de secretarissen 
van de raden voor de kinderbescherming van 22 augustus 1979 (nr. 
1124/79) over de taken van de raden inzake omgangsregelingen is tot 
uitdrukking gebracht dat de raden geen andere taak hebben dan öf de 
betrokken ouders te verwijzen naar geëigende hulpverlenende instellingen 
öf de betrokkenen te wijzen op de bestaande mogelijkheden tot effectuering 
van de omgang öf in voorkomend geval, indien daartoe reden bestaat, zelf 
één van de kinderbeschermingsmaatregelen uit te lokken. Actieve hulpver-
lening dan wel bemiddeling ter effectuering van de omgang behoort niet 
tot de taken van de raad. Verwijzing naar de geëigende hulpverlenende 
instellingen is slechts mogelijk, indien deze instellingen problemen met 
betrekking tot de omgang kunnen en willen opvangen. In de notitie «De 
Raad voor de kinderbescherming» (Tweede Kamer, stuk 18122, nr. 2), die 
door de Staatssecretaris op 3 oktober 1983 aan de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal is toegezonden, wordt op blz. 15 opgemerkt dat «de raad 
bij zijn optreden (advisering) dezelfde terughoudendheid in acht zal dienen 
te nemen als bij de zaken waarin een maatregel wordt overwogen. De raad 
zal in eerste instantie de cliënten stimuleren om zelf de problemen op te 
lossen, eventueel met behulp van anderen. De raad zal daarbij zoveel 
mogelijk trachten te verwijzen. Het beleid is erop gericht dat per arrondis-
sement overleg op gang komt om de hulpverlening te stimuleren. Dit heeft 
reeds in diverse arrondissementen geleid tot afspraken over verwijzingen». 

5. De positie van het kind in verband met het omgangsrecht 

Zoals onder 3 reeds tot uitdrukking is gebracht, ontleent ook het kind aan 
artikel 8 ECRM recht op eerbiediging van het gezinsleven, waarin ligt 
opgesloten een recht op geregeld contact met de ouder bij wie het kind 
niet verblijft na de scheiding. In artikel 161a, eerste lid, is dit tot uitdrukking 
gebracht door te stellen dat het kind en de ouder recht op omgang hebben 
met elkaar. Zoals ook elders in het familierecht het geval is, is aan het kind 
op het terrein van het omgangsrecht geen eigen rechtsingang toegekend. 
Het toekennen aan de minderjarige van een mogelijkheid om de rechter op 
informele wijze in kennis te stellen van problemen en/of bezwaren ten 
aanzien van de omgang naar aanleiding waarvan de rechter ambtshalve 
een beslissing inzake de omgang kan geven of wijzigen, kan tot een 
aanmerkelijke verzwaring van de taak van de rechter leiden. Onder de 
huidige omstandigheden kan dit niet van de rechter worden gevergd. Dit 
doet evenwel niets af aan het uitgangspunt dat de belangen van het kind 
een zeer zware rol spelen als het gaat om het recht op omgang van kind en 
ouder. Vooral in de ontzeggingsgronden voor het omgangsrecht wordt 
hiervan blijk gegeven. In de eerste plaats kunnen ernstige bezwaren van 
het kind van twaalf jaar of ouder tegen omgang met de daartoe gerechtigde 
ouder leiden tot ontzegging van het omgangsrecht (artikel 161a, derde lid, 
sub d). Deze ernstige bezwaren tegen de omgang met de ouder-niet-voogd 
brengen mee dat het kind zelf het recht op omgang niet wil uitoefenen. Van 
deze bezwaren kan blijken ter gelegenheid van het horen van de minderjarige. 
De rechter is verplicht de minderjarige van twaalf jaar of ouder in de 
gelegenheid te stellen hem zijn mening kenbaar te maken. 

Dat aan het recht op omgang van het kind in dit wetsontwerp reële 
inhoud wordt gegeven, komt in de tweede plaats in de in artikel 161a, 
derde lid, sub c in verband met a en b geformuleerde ontzeggingsgrond tot 
uitdrukking. Het omgangsrecht van de ouder-niet-voogd kan immers 
slechts worden ontzegd, indien de omgang in strijd zou zijn met zwaarwe-
gende belangen van het kind. Indien de ouder-niet-voogd recht op omgang 
heeft, kan ook het kind zijn recht op omgang uitoefenen. Ontzegging van 
dit recht aan de ouder-niet-voogd betekent dat ook het kind het recht op 
omgang niet kan uitoefenen. Een ontzegging van het omgangsrecht 
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betekent dus zowel een inbreuk op het recht op eerbiediging van het 
gezinsleven van de ouder als op dat van het kind. Deze inbreuk is slechts 
dan gerechtvaardigd, indien zwaarwegende belangen van het kind hiertoe 
aanleiding geven. In dat geval kan ook het kind het recht op omgang niet 
uitoefenen. Met de stringente formulering van de genoemde ontzeggings-
grond wordt dus tevens beoogd aan het recht op omgang van het kind 
zoveel mogelijk reële inhoud te geven. Het kan voorkomen dat zwaarwe-
gende belangen van het kind aan het recht op omgang van het kind zelf in 
de weg staan. Dat deze belangen van het kind ertoe leiden dat het kind zijn 
subjectieve recht op omgang niet kan uitoefenen, achten wij juist. 

6. Overige aspecten 

In dit wetsontwerp wordt voorgesteld het recht op omgang wettelijk te 
effectueren en aan dit recht reële inhoud toe te kennen. De vraag die 
daarbij moet worden gesteld en beantwoord, is of deze aspecten de 
werklast van de rechter zullen verzwaren. Wij zijn van mening dat, hoewel 
het hier gaat om de bepaling van moeilijk te schatten effecten van dit 
wetsontwerp, voor een aanmerkelijke verzwaring van de werklast van de 
rechter in verband met de nadere regeling van de omgang na scheiding niet 
behoeft te worden gevreesd. Omdat in dit wetsontwerp wordt voorgesteld 
de lijnen die in de (internationale en) nationale rechtspraak reeds zijn 
uitgezet, wettelijk vast te leggen en te concretiseren, zal een aanmerkelijke 
vergroting van de werklast uit deze voorstellen niet behoeven voort te 
vloeien. Wanneer men de taken die de rechter nu verricht ten aanzien van 
het omgangsrecht, vergelijkt met de taken waartoe dit wetsontwerp zal 
leiden, valt af te leiden dat gevaar voor een extra belasting van de rechter 
niet of nauwelijks te verwachten is. 

De voorgestelde regeling van het overgangsrecht geeft evenmin aanlei-
ding tot de vrees voor aanmerkelijke verzwaring van de werklast van de 
rechter. Misschien moet aanvankelijk een groter aantal verzoeken tot het 
alsnog vaststellen van een omgangsregeling of ontzeggen van het omgangs-
recht worden verwacht en een groter aantal verzoeken tot wijziging van de 
onder het oude recht genomen beslissing van de rechter op grond van het 
nieuwe artikel 162 of artikel 171, eerste lid, Boek 1 BW. Waarschijnlijk zullen 
de gevolgen voor de werklast hiervan beperkt blijven tot een vrij korte 
periode na de inwerkingtreding van deze wet. 

Ten aanzien van de voorstellen vervat in dit wetsontwerp is niet opnieuw 
commentaar gevraagd van adviesorganen, belanghebbende organisaties 
of andere deskundigen. Wij hebben gemeend consultatie van de betrokken 
instanties achterwege te kunnen laten. Voorafgaande aan de indiening van 
wetsontwerp 15 638(Herziening van het scheidingsprocesrechten omgangs-
recht in verband met scheiding) bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
waren met betrekking tot de problematiek van het omgangsrecht reeds 
enige rapporten verschenen, waaruit bleek van onvrede met de bestaande 
regeling van de omgang. (Wij noemen bijvoorbeeld het door de werkgroep 
«Omgangsrecht» in 1978 gepubliceerde rapport «Van gunst naar recht», dat 
als bijlage is opgenomen in het themanummer «Kinderen en echtscheiding» 
van het tijdschrift «Jeugd en samenleving», jaargang 9, nr. 3/4, maart/april 
1979, blz. 237 e.v. Genoemd wordt ook het onderzoek naar de totstandkoming 
van omgangsregelingen na scheiding in zuidelijk Nederland, getiteld 
«omgang met elkaar» van de sektie jeugdrecht van de Katholieke Hogeschool 
te Tilburg, Deventer 1978). Op 28 december 1978 is op suggestie van de 
Raad van State over het stelsel van omgangsrecht, zoals dat in het aan de 
Raad van State gezonden wetsontwerp was opgenomen, advies gevraagd 
aan het Werkverband Integratie Jeugdwelzijnswerk Nederland (WIJN), de 
Afdeling Familie- en Jeugdrechtspraak van de Nederlandse Vereniging 
voor Rechtspraak en het College van Advies voor de Kinderbescherming. 
Naar onze mening hebben deze adviezen hun actuele waarde behouden. 
Bij de voorbereiding van het thans voorliggende wetsontwerp zijn de 
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adviezen opnieuw betrokken. Zo is bijvoorbeeld zowel door het College van 
Advies voor de Kinderbescherming als door de Afdeling Familie- en 
Jeugdrechtspraak van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak als 
ook door het WIJN opgemerkt dat het omgangsrecht een recht is van 
ouder én kind. Geprobeerd is dit in de tekst van artikel 161a, eerste lid, zo 
duidelijk mogelijk tot uitdrukking te brengen. 

Op het wetsontwerp zijn, na de indiening bij de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal, vele commentaren, zowel uit wetenschappelijke kring als 
van direct bij de materie betrokkenen uitgebracht, die de leden van de 
Tweede Kamer hebben bereikt. Nadat het ontwerp, overigens in gewijzigde 
vorm, door de Tweede Kamer was aanvaard, zijn op 8 en 14 september 
1981 door de Eerste Kamer der Staten-Generaal hoorzittingen gehouden 
waarop deskundigen en belanghebbende groeperingen hun mening over 
de regeling van het omgangsrecht na scheiding in wetsontwerp 15638 
kenbaar konden maken. Op 4 september 1981 is over het wetsontwerp 
advies uitgebracht door de Emancipatieraad. Ofwel voorafgaande aan de 
indiening van wetsontwerp 15 638 ofwel tijdens de behandeling van dat 
wetsontwerp heeft daarom in ruime mate de gelegenheid bestaan om op 
de materie van het omgangsrecht te reageren. 

Daarnaast is bij het redigeren van dit wetsontwerp aan de sindsdien in 
de literatuur verschenen publikaties over dit onderwerp aandacht besteed. 

Samenvattend kan worden gesteld dat de voorstellen in dit wetsontwerp 
betrekking hebben op een problematiek die inmiddels zoveel aandacht 
heeft gehad, dat het gerechtvaardigd is te veronderstellen dat een nieuwe 
consultatie van de betrokken adviesinstanties, organisaties of andere 
deskundigen geen of nauwelijks nieuwe gezichtspunten zal bieden. 

7. Deregulering 

a. Doelstellingen en beleidsterrein van de nadere regeling van de 
ongang in verband met scheiding 

Het voorstel van wet heeft betrekking op de omgang tijdens de schei-
dingsprocedure en na de scheiding tussen een kind en de ouder aan wie 
het kind tijdens de scheidingsprocedure niet is toevertrouwd, respectievelijk 
die het gezag over het kind niet uitoefent. Versterking van de basis van een 
regeling die in verband met de scheiding vaak wordt getroffen en het feit 
dat het hier gaat om een fundamenteel recht vormen genoegzame redenen 
om in het Burgerlijk Wetboek het omgangsrecht en de ontzeggingsgronden 
daarvoor vast te leggen. In verband daarmee wordt ook het omgangspro-
cesrecht dat thans in het geheel niet op een wettelijke regeling is gebaseerd, 
geregeld. Zie hierover ook punt 1 van de toelichting. 

Internationale en nationale ontwikkelingen op het terrein van de jurispru-
dentie, zoals vermeld onder punt 2 van de toelichting, schragen mede de 
opvatting dat een regeling van het recht op omgang niet achterwege mag 
blijven. 

b. Samenhang met andere (in voorbereiding zijnde) regelingen 

De regeling van het procesrecht in verband met omgang, voorzover het 
gaat om de omgang tijdens de scheidingsprocedure zelf, vertoont een 
overlap met het scheidingsprocesrecht. In verband met concrete voorstellen 
inzake herziening van het scheidingsprocesrecht heeft de regeling van dit 
deel van het procesrecht een summier en voorlopig karakter. 

c. Uitvoering van de voorstellen, personele consequenties en nevenef-
fecten van het onderhavige voorstel van wet 

De rechterlijke macht en de raden voor de kinderbescherming zijn bij de 
uitvoering van de regeling betrokken. De voorgestelde regeling zal in 
vergelijking met de huidige gang van zaken geen andere personele conse-
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quenties hebben dan zij nu heeft. Zie hierover de eerste alinea van punt 6 
van de toelichting. 

De voorgestelde regeling van het overgangsrecht zou ertoe kunnen 
leiden dat aanvankelijk een groter aantal verzoeken tot het alsnog vaststellen 
van een omgangsregeling of ontzeggen van het omgangsrecht wordt 
gedaan dan wel een groter aantal verzoeken tot wijziging van een onder 
het oude recht genomen beslissing inzake de omgang. Zie hierover punt 6, 
tweede alinea, van de toelichting. 

De voorgestelde wijziging van de competentie van de kinderrechter in 
die van de rechtbank (artikelen 161a en 169, tweede lid en in de artikelen 
162 en 171) kan ertoe leiden dat bepaalde ingewikkelde omgangszaken 
voortaan door de rechtbank worden behandeld. Zie hierover de laatste 
alinea van de toelichting bij de voorgestelde artikelen 161a en 169, tweede 
lid. 

d. Handhaving van de regeling 

Indien een door de rechter vastgestelde regeling inzake de uitoefening 
van het omgangsrecht niet wordt nagekomen, kan nakoming via kort 
geding op straffe van een dwangsom worden gevorderd. Ook kan wijziging 
van de bestaande omgangsregeling worden verzocht dan wel eventueel 
ontzegging van het omgangsrecht. Tenslotte zou het niet nakomen van een 
omgangsregeling tot kinderbeschermingsmaatregelen dan wel voogdijwij-
ziging kunnen leiden. Zie hierover de toelichting onder punt 4. 

e. Rechtsbescherming 

Voorlopige voorzieningen inzake de omgang kunnen in geval van 
gewijzigde omstandigheden of als bij het nemen ervan is uitgegaan van 
onjuiste of onvolledige gegevens worden gewijzigd of ingetrokken. Hoger 
beroep en cassatie tegen (wijzigings)beschikkingen (voorlopige voorzie-
ningen) inzake de omgang is niet mogelijk. 

Tegen nevenvoorzieningen inzake de omgang, waarover bij of na de 
beslissing inzake de ontbinding van het huwelijk of de scheiding van tafel 
en bed is beslist en tegen los van de beslissing inzake de ontbinding van 
het huwelijk of scheiding van tafel en bed genomen beslissingen inzake de 
omgang staat hoger beroep open voor ieder der ouders. Zij kunnen ook in 
cassatie gaan. 

Zie hierover de tweede alinea van de toelichting bij artikel II, onder A tot 
en met F en de toelichting bij artikel II, onder J en bij artikel 934c. 

f. Variant op het onderhavige voorstel van wet 

Variant op de voorgestelde nadere regeling van de omgang in verband 
met scheiding zou kunnen zijn het achterwege laten van een dergelijke 
regeling in verband met het feit dat het recht op omgang dat opgesloten 
ligt in het rechtstreeks werkende artikel 8 ECRM, in de Nederlandse 
jurisprudentie wordt erkend. Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad zou 
daarnaast met voldoende zekerheid moeten kunnen worden afgeleid op 
welke gronden het recht op omgang kan worden ontzegd. 

Niettegenstaande de huidige rechtspraktijk, kan naar onze mening een 
wetsvoorstel houdende nadere regeling van de omgang in verband met 
scheiding niet achterwege blijven. Het is mede de jurisprudentie van de 
Europese Commissie voor de Rechten van de Mens en in het bijzonder de 
overwegingen van de Commissie in de zaak Hendriks die deze mening 
staven. Zie hierover ook hetgeen onder punt 1, vierde alinea, van het nader 
rapport aan de Koningin is opgemerkt. De regeling van het recht op 
omgang in verband met scheiding is overigens zo eenvoudig mogelijk van 
opzet gehouden. 

De overige aspecten van deregulering zijn wat betreft dit voorstel van 
wet niet van belang. 
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8. Artikelsgewijze toelichting 

Artikel I, onder Aen E 

Artikelen 161, vijfde lid en 170, vierde lid 

Ter wille van de overzichtelijkheid is de nadere regeling van de omgang 
na scheiding in een afzonderlijk artikel 161a opgenomen. Hieruit mag niet 
worden afgeleid dat de omgang geen deel zou uitmaken van het complex 
van bevoegdheden dat met het woord «gezag» wordt aangeduid. Van het 
gezag dat de tot omgang gerechtigde ouder vóór de scheiding uitoefende, 
behoudt hij nadien het deel bestaande uit het recht op contacten met het 
kind. 

Analoog aan de schrapping van artikel 161, vijfde lid, wordt voorgesteld 
artikel 170, vierde lid, dat betrekking heeft op de omgang na scheiding van 
tafel en bed, te schrappen. 

Artikel I, onder B en D 

Artikelen 161a en 169, tweede lid 

Artikel 161a is al uitgebreid ter sprake gekomen in het algemeen gedeelte 
van de toelichting. Ter aanvulling daarop nog het volgende. 

Vooropgesteld is het recht op omgang zowel voor het kind als voor de 
ouder-niet-voogd, respectievelijk de ouder die niet met de uitoefening van 
de ouderlijke macht is belast. In de tweede zin van het eerste lid van artikel 
161a is aangegeven vanaf welk moment de tot omgang gerechtigde ouder 
zijn recht kan uitoefenen. Dit is het tijdstip waarop voor de andere ouder de 
voogdij, respectievelijk de uitoefening van de ouderlijke macht is begonnen. 
In de artikelen 280 en 172, Boek 1 B.W. is bepaald wanneer dit het geval is. 

Het bestaan van een omgangsregeling die hetzij tussen de ouders 
onderling - zo mogelijk in overleg met het kind - , hetzij door de rechter is 
getroffen, is geen voorwaarde voor de uitoefening van het omgangsrecht. 
Bij nader inzien menen wij dat het stellen van een dergelijke voorwaarde 
minder goed verenigbaar zou zijn met het fundamentele karakter van het 
recht op omgang. Hierboven is onder 2 reeds uiteengezet dat voor de 
ouder-niet-voogd, respectievelijk de ouder, die niet met de uitoefening van 
de ouderlijke macht is belast, uit het ontbreken van de voorwaarde van een 
omgangsregeling geen ongebreideld recht op contacten met het kind kan 
worden afgeleid. Het recht op omgang betekent een recht op regelmatige 
contacten met het kind. Dit recht is naar betekenis daartoe beperkt. Daarnaast 
kunnen de feiten en omstandigheden van het geval ertoe leiden dat aan de 
uitoefening van het recht op omgang beperkende eisen worden gesteld (zie 
artikel 161a, tweede lid). 

Het behoeft geen betoog dat het van groot belang kan zijn indien een 
omgangsregeling wordt vastgesteld waaraan het kind en de ouders zich 
hebben te houden. Aangezien aan het kind evenzeer een recht op omgang 
toekomt, is het gewenst dat het zoveel mogelijk bij het overleg over de 
totstandkoming van een omgangsregeling wordt betrokken. Een door de 
ouders en het kind zelf overeengekomen regeling is veruit te verkiezen 
boven een door de rechter vastgestelde regeling. De in onderling overleg 
tussen de ouders en het kind vastgestelde regeling kan in de beschikking 
van de rechter worden opgenomen. 

Voorop staat dat een regeling inzake de uitoefening van het omgangsrecht 
door de ouders en het kind zoveel mogelijk in onderling overleg wordt 
overeengekomen. Niettemin kan op vordering of verzoek van de ouders of 
één van hen een omgangsregeling door de rechter worden vastgesteld, 
zoals in het tweede lid van artikel 161a is voorgesteld. 

Uit het eerste lid blijkt dat de in artikel 161a voorziene regeling inzake de 
omgang slechts ziet op de omgang na scheiding. De omgang van het kind 
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en de ouder, aan wie gedurende de scheidingsprocedure het kind niet is 
toevertrouwd krachtens een beslissing van de rechter (voorlopige voorzie-
ning), wordt geregeld in het kader van de scheidingsprocedure zelf. De 
processuele regeling daarvan is vervat in het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering (zie artikel II). 

De rechter die een omgangsregeling vaststelt, kan dit doen voor bepaalde 
tijd. Ook als niet is gevorderd of verzocht de omgangsregeling voor 
bepaalde tijd vast te stellen heeft de rechter, zoals blijkt uit het voorgestelde 
artikel 161a, tweede lid, de vrijheid daartoe. Hij kan evenzeer bij tussenbe-
schikking een proefregeling inzake de omgang vaststellen. Ook zonder 
vastomlijnde omgangsregeling heeft de ouder-niet-voogd, respectievelijk 
de ouder die de ouderlijke macht niet uitoefent, recht op omgang. Ontzegging 
van het omgangsrecht is alleen mogelijk op verzoek van één van de 
ouders. Ontzegging van het omgangsrecht vormt een zodanige inbreuk op 
het recht op eerbiediging van het gezinsleven van de ouder-niet-voogd. 
respectievelijk de ouder die niet met de uitoefening van de ouderlijke 
macht is belast, dat de rechter hiertoe niet ambtshalve mag beslissen. 
Slechts indien de rechter de vordering of het verzoek tot het vaststellen van 
een omgangsregeling afwijst, moet hij het recht op omgang ontzeggen 
(artikel 161 a, tweede lid). De gronden voor ontzegging van het omgangsrecht 
zijn onder 3 reeds ter sprake gebracht. 

Indien bij gelegenheid van de echtscheiding respectievelijk scheiding van 
tafel en bed door de rechter geen omgangsregeling is vastgesteld, kan ook 
nadien nog daarom verzocht worden. Ook in dat geval kan de rechter 
ambtshalve het omgangsrecht niet ontzeggen. De situatie dat op een later 
tijdstip de rechter wordt verzocht een omgangsregeling vast te stellen kan 
zich bij voorbeeld voordoen, als de ouders aanvankelijk meenden - in 
overleg met het kind - zelf wel tot afspraken over de omgang te kunnen 
komen, en dit hetzij niet is gebeurd hetzij tot problemen aanleiding heeft 
gegeven. 

Ter zake van vorderingen of verzoeken als in het voorgestelde artikel 
161a bedoeld, is de rechtbank de competente rechter. In zoverre wordt 
hiermee afgeweken van het huidige recht en van de voorstellen hieromtrent 
gedaan in wetsontwerp 15638 dat voor wat betreft de vaststelling van een 
omgangsregeling of ontzegging van het omgangsrecht na de echtscheiding 
niet langer de kinderrechter als competente rechter is aangewezen. Aan de 
behandeling van deze verzoeken door de meervoudige kamer neemt de 
kinderrechter evenwel deel (artikel 911 van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering). De meervoudige kamer van de rechtbank kan op grond 
van artikel 288b van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering de zaken 
die voor verwijzing geschikt schijnen, verwijzen naar de enkelvoudige 
kamer (de kinderrechter). Naar verwacht zal deze wijziging in de competentie 
nauwelijks tot werklastvermeerdering leiden, aangezien de zaak in de 
meeste gevallen naar de kinderrechter wordt verwezen. De hier aan de 
rechtbank toegedeelde competentie ligt in de lijn van de competentie die de 
rechtbank heeft inzake gezagsbeschikkingen na scheiding en biedt de 
mogelijkheid dat in zeer ingewikkelde zaken de meervoudige kamer ervan 
kan kennisnemen. 

Artikel I, onder Cen F 

Artikelen 162 en 171, eerste lid 

Deze artikelen stemmen hoofdzakelijk overeen met de in wetsontwerp 
15 638 (Herziening van het scheidingsprocesrecht en omgangsrecht in 
verband met scheiding) gedane voorstellen (zie aldaar de artikelen 162 en 
171, eerste lid). In plaats van de woorden «regeling inzake de uitoefening 
van de bevoegdheid tot omgang» wordt in dit wetsontwerp van «omgangs-
regeling» gesproken. Deze wijziging vloeit hieruit voort dat in plaats van 
het begrip «omgangsbevoegdheid» in dit wetsontwerp is gekozen voor het 
begrip «recht op omgang». 
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Ter zake van de hier bedoelde wijzigingsverzoeken is in alle gevallen de 
rechtbank competent. In zoverre wordt afgeweken van het huidige recht en 
van de voorstellen gedaan in wetsontwerp 15 638 dat ook ter zake van 
wijzigingsverzoeken met betrekking tot een omgangsregeling de rechtbank 
de competente rechter is en niet de kinderrechter. De kinderrechter maakt 
evenwel deel uit van het college dat hierover beslist (artikel 911 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering). De meervoudige kamer van de 
rechtbank kan op grond van artikel 288b van het Wetboek van Burgerlijke 
rechtsvordering de zaken die voor verwijzing geschikt schijnen, verwijzen 
naar de enkelvoudige kamer (de kinderrechter). Voor de wijziging van de 
competentie geldt dezelfde motivering als is gegeven bij de toelichting van 
artikel I, onder B en D. 

Artikel I, onder G 

Artikel 229, derde lid 

De voorgestelde wijziging van artikel 229, derde lid, Boek 1 BW houdt 
verband met de nieuwe opzet van de omgang na scheiding. Na de echt-
scheiding of ontbinding van het huwelijk na scheiding van tafel en bed 
heeft de ouder-niet-voogd recht op omgang met het kind. Voorde uitoefening 
van dit recht is het bestaan van een omgangsregeling geen voorwaarde. In 
de voorgestelde wijziging van artikel 229, derde lid, Boek 1 BW komt dit tot 
uitdrukking. Als voorwaarde voor de ontvankelijkheid van het verzoek wordt 
wèl gesteld dat de ouder-niet-adoptant omgang met het kind heeft. Het is 
dus niet nodig dat deze omgang plaatsvindt op basis van een omgangsre-
geling. 

Artikel II, onder A tot en met F 

Artikelen 824, 825b, onder c, 825d, 827g, 827k, onder c en 827m 

Met de wijzigingen van de artikelen 824, 825b onder c, 827g en 827k, 
onder c, van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering wordt beoogd 
om voor de scheidingsprocedure zelf uitdrukkelijk te bepalen dat in dat 
kader een vordering of verzoek tot vaststelling van een omgangsregeling of 
tot ontzegging van het recht op omgang kan worden gedaan, zowel bij 
wege van voorlopige voorziening (artikelen 825b, onder c, en 827k, onder c 
Rv). als bij wege van nevenvoorziening (artikelen 824 en 827g Rv.). Voor de 
voorlopige voorzieningen werd dit reeds aangenomen door de Hoge Raad 
(HR 8 maart 1973, NJ 1973, nr. 397). 

Wat betreft de voorlopige voorzieningen inzake de omgang het volgende. 
Erdient van uitte worden gegaan dat de toevertrouwing van de minderjarige 
aan één der ouders geen verdere strekking heeft dan dat de ouder aan wie 
het kind is toevertrouwd tijdelijk de dagelijkse verzorging en opvoeding 
van het kind heeft. De andere ouder ontleent aan de ouderlijke macht het 
recht op omgang dat aan geen andere beperking is onderworpen dan 
noodzakelijkerwijs voortvloeit uit de beschikking betreffende de toevertrou-
wing. Indien de ouders niet in onderling overleg tot een regeling inzake de 
omgang kunnen komen, kan ieder van hen de rechter verzoeken een 
regeling inzake de uitoefening van het omgangsrecht vast te stellen dan 
wel het recht op omgang te ontzeggen. Dit geldt reeds voor het huidige 
recht (HR 8 maart 1973, NJ 1973, 397). Bij de beoordeling van het verzoek 
tot ontzegging van het omgangsrecht gelden de ontzeggingsgronden voor 
het omgangsrecht zoals voorgesteld in artikel 161a, derde lid, boek 1 BW. 
De beschikking van de rechtbank of het gerechtshof op dit verzoek kan in 
geval van gewijzigde omstandigheden of indien bij het nemen ervan is 
uitgegaan van onjuiste of onvolledige gegevens (vergelijk het voorgestelde 
artikel 162 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek) worden gewijzigd of 
ingetrokken. Hoger beroep van de beschikkingen omtrent de omgang of 
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van de wijzigingsbeschikkingen is, evenals thans, uitgesloten (zie de 
artikelen 825d, tweede en derde lid, en 827m, tweede en derde lid Rv. en de 
voorgestelde wijzigingen van deze artikelen). 

In het kader van de procedure tot echtscheiding of scheiding van tafel en 
bed kan als nevenvoorziening aan de rechter worden verzocht een om-
gangsregeling vast te stellen. De aanvullingen van de artikelen 824 en 827g 
Rv. voorzien hierin. Daarbij zij opgemerkt dat naast het bepaalde in het 
scheidingsprocesrecht ook het bepaalde in de Zevende Titel van Boek III 
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering op een dergelijk verzoek 
van toepassing is. Dit brengt in ieder geval mee dat ten aanzien van 
bedoelde verzoeken de raad voor de kinderbescherming en de minderjarige 
van twaalf jaar of ouder moeten worden gehoord. Van de uitspraak inzake 
de omgang (bij vonnis of bij latere beschikking) kan in hoger beroep 
worden gegaan. Verzet is niet mogelijk indien de uitspraak na de scheiding 
is gedaan op een in het kader van de scheiding gedane vordering of 
verzoek (zie de voorgestelde wijziging van artikel 931). 

Artikel II, onder G 

Opschrift van de zevende titel 

In verband met de opneming van een nieuwe paragraaf betreffende de 
omgang in de tweede afdeling van de zevende titel is het opschrift van titel 
7 gewijzigd. 

Artikel II, onder H 

Artikel 913 

Het aan dit artikel toegevoegde tweede lid is ontleend aan wetsontwerp 
15638. In dit tweede lid wordt de griffier verplicht mededeling te doen van 
elke beslissing inzake omgang aan de ouders, de raad voor de kinderbe-
scherming en in geval een ander dan de ouders met het gezag over het 
kind is of zal worden belast, aan die ander. Dit laatste slaat bij voorbeeld op 
het geval dat, nadat bij de scheiding een van de ouders tot voogd was 
benoemd, deze ouder vervolgens is ontzet of ontheven uit de ouderlijke 
macht en er een derde voogd is benoemd. Het is zaak dat deze derde 
voogd, die de verzorging en opvoeding van het kind op zich heeft genomen, 
op de hoogte wordt gesteld van bij voorbeeld een beschikking tot wijziging 
van de omgangsregeling. 

Artikel II, onder I 

De wijziging van artikel 929, eerste lid, bewerkstelligt dat voor de compe-
tentie inzake verzoeken tot vaststelling van een omgangsregeling door de 
rechter of ontzegging van het omgangsrecht dan wel verzoeken tot wijziging 
van een bestaande omgangsregeling op grond van het voorgestelde artikel 
162 resp. 171, eerste lid, Boek 1 BW het nieuwe artikel 934a geldt. 

Het komt voor dat aan de rechtbank die in eerste aanleg over de scheiding 
heeft beslist, wordt gevraagd de bij die gelegenheid gegeven gezagsbe-
schikking te wijzigen, terwijl tevens de vaststelling van een omgangsregeling 
wordt verzocht. Uit praktisch oogpunt is het dan gewenst af te wijken van 
de competentieregeling van artikel 934a voor het verzoek tot vaststelling 
van de omgangsregeling. Voorgesteld wordt dat de rechter die beslist 
inzake het verzoek tot wijziging van de gezagssituatie ook kan beslissen 
over het verzoek tot vaststelling van een omgangsregeling. 

Artikel II, onder J 

Met de wijziging van artikel 931 Rv. wordt beoogd dezelfde regeling voor 
het hoger beroep en de termijnen daarvan voor de eindbeschikking inzake 
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de omgang te doen gelden als voor de eindbeschikking inzake het gezag 
(zie ook HR 19 maart 1982, NJ 1982, 559). Bedoelde beslissingen die hetzij 
bij één eindbeschikking hetzij bij afzonderlijke eindbeschikkingen (op 
verschillende momenten) worden gegeven, volgen op vorderingen of 
verzoeken die nog tijdens de procedure tot echtscheiding, scheiding van 
tafel en bed of ontbinding van het huwelijk na scheiding van tafel en bed 
zijn gedaan. De latere verzoeken worden beheerst door de bepalingen van 
paragraaf 1a (artikelen 934a-934c). 

Artikel II, onder K 

Beschikkingen betreffende omgang (artikelen 934a-934c) 

De voorgestelde artikelen 934a-934c zijn ontleend aan wetsvoorstel 
15638. Indien bij gelegenheid van het scheidingsgeding aan de rechter niet 
is gevraagd om vaststelling van een omgangsregeling en het recht de 
ouder-niet-voogd ook niet is ontzegd, kan op grond van artikel 161a, 
tweede lid op een later tijdstip de rechtbank alsnog worden verzocht een 
omgangsregeling vast te stellen of het omgangsrecht te ontzeggen. In de 
praktijk zal op grond van artikel 288b j°. 911 Rv. de kinderrechter dit ver-
zoek behandelen. 

Op de met de nieuwe artikelen 934a-934c ingevoegde verzoekschriftpro-
cedure zijn de algemene regels voor de rekestprocedure (artikelen 429a 
e.v.) van toepassing, doch slechts voorzover daarvan niet wordt afgeweken 
in afdeling 1 van de Zevende Titel van het Derde Boek van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering (algemene bepalingen) of in de voorgestelde 
artikelen 934a-934c, die hierna worden toegelicht. 

Artikel 934a 

Dit artikel bevat de regeling van de relatieve competentie ter zake van 
niet bij gelegenheid van de scheidingsprocedure gedane verzoeken tot 
vaststelling van een omgangsregeling of ontzegging van het omgangsrecht 
en ter zake van op het voorgestelde artikel 162, en 171, eerste lid, Boek 1 
BW gebaseerde wijzigingsverzoeken. Het artikel wijst aan welke rechtbank 
bevoegd is van de verzoeken kennis te nemen. De voorgestelde regel van 
relatieve competentie sluit aan bij die welke in de meeste «kinderzaken» 
geldt (vgl. bijvoorbeeld artikelen 935, eerste lid, 956, eerste lid, en 957 Rv.). 

Het mag als vanzelfsprekend worden beschouwd dat de nu op grond van 
artikel 929 bevoegde kinderrechter zich op het moment van het in werking 
treden van deze wet niet onbevoegd zal behoeven te verklaren in verband 
met de gewijzigde competentieregeling. Een bijzondere overgangsbepaling 
is daartoe niet nodig. 

Artikel 934b 

Ten einde in de hier aan de orde zijnde gevallen een eenvormige en zo 
doeltreffend mogelijke wijze van oproeping te bewerkstelligen, is aansluiting 
gezocht bij de algemene regel inzake oproepingen in verzoekschriftproce-
dures (zie artikel 2 van het besluit oproepingen en mededelingen verzoek-
schriftprocedure) en wordt mitsdien voorgeschreven dat de oproepingen 
door de griffier geschieden. Deze regel stemt overeen met hetgeen in 
wetsvoorstel 15 638 (artikel 934b) was voorgesteld. 

Artikel 934c 

In artikel 934c is de mogelijkheid van hoger beroep voor ieder der ouders 
opgenomen. Evenals in artikel 931 Rv. is ook hier niet de mogelijkheid van 
verzet opgenomen. Dit is ook in overeenstemming met de beginselen van 
de algemene verzoekschriftprocedure. De in verband met het hoger beroep 
in acht te nemen termijnen worden beheerst door de in artikel 910 neerge-
legde regels. 
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ARTIKEL III 

De voorgestelde overgangsregeling stemt materieel overeen met de in 
artikel V van wetsontwerp 15638 (Herziening van het scheidingsprocesrecht 
en omgangsrecht in verband met scheiding) voorgestelde overgangsrege-
ling. 

In de voorgestelde regeling wordt een oplossing gegeven voor het 
probleem op welke wijze voor de gevallen waarin onder het oude recht 
omgangsregelingen zijn getroffen dan wel verzoeken tot vaststelling van 
omgangsregelingen zijn afgewezen, aansluiting moet worden gevonden bij 
het nieuwe recht. 

In het voorstel gelden bestaande omgangsregelingen die door de rechter 
zijn getroffen, als omgangsregelingen, zoals bedoeld in artikel 161a, 
tweede lid. Een afwijzing van een vordering of verzoek tot het vaststellen 
van een omgangsregeling onder het oude recht geldt als een ontzegging 
onder het nieuwe recht. Gezien het feit dat in de Nederlandse rechtspraak 
het recht op omgang reeds wordt erkend en dat blijkens die rechtspraak 
goede gronden moeten kunnen worden aangevoerd om het omgangsrecht 
te ontzeggen, menen wij dat deze overgangsregeling goed aansluit bij de 
realiteit. Het is daarnaast mogelijk dat na inwerkingtreding van de wet op 
grond van het nieuwe artikel 162 of artikel 171, eerste lid, Boek 1 BW 
wijziging van een onder het oude recht gegeven beslissing wordt gevraagd. 

ARTIKEL IV 

Onlangs is een voorontwerp van wet houdende herziening van het 
procesrecht in verband met scheiding gepubliceerd. In dit voorontwerp van 
wet worden ingrijpende voorstellen tot herziening van het scheidingspro-
cesrecht gedaan. Deze voorstellen brengen mee dat de onder artikel III 
voorgestelde wijzigingen, mocht het op basis van dit voorontwerp op te 
stellen wetsvoorstel eerder tot wet worden verheven, gedeeltelijk niet in 
werking zullen treden. 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 

De Staatssecretaris van Justitie, 
V. N. M. Korte-van Hemel 
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