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uitsluiting van het kiesrecht en van de verkiesbaarheid
alsmede regeling van de uitoefening van het kiesrecht
door hen aan wie rechtmatig hun vrijheid is ontnomen

MEMORIE VAN TOELICHTING

ALGEMEEN
1. Inleiding

Bij de herziening van de Grondwet zijn de bepalingen met betrekking tot
de ontzetting uit het recht om te kiezen en het recht om gekozen te worden
belangrijk gewijzigd. Om de veranderingen in het grondwettelijk recht op
dit punttot gelding te brengen is wijziging nodig van de wettelijke bepalingen
inzake het kiesrecht. Daartoe strekken dit wetsontwerp en het gelijktijdig
ingediende wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht en
enkele andere wetten, inzake de ontzetting van het kiesrecht.

Artikel 54, tweede lid, van de Grondwet' bepaalt thans het volgende:

«Van het kiesrecht is uitgesloten:

a. hij die wegens het begaan van een daartoe bij de wet aangewezen
delict bij onherroepelijke rechterlijke uitspraak is veroordeeld tot een
vrijheidsstraf van ten minste een jaar en hierbij tevens is ontzet van het
kiesrecht;

b. hij die krachtens onherroepelijke rechterlijke uitspraak wegens een
geestelijke stoornis onbekwaam is rechtshandelingen te verrichten.»

Deze op het kiesrecht voor de Tweede Kamer betrekking hebbende
bepaling is door verwijzing in artikel 129, eerste lid, van de Grondwet
eveneens van toepassing op het kiesrecht voor provinciale staten en de
gemeenteraad. Voorts blijkt uit de artikelen 56 en 129, eerste lid, van de
Grondwet dat de uitsluiting van het actief kiesrecht tevens meebrengt dat
men uitgesloten is van het passief kiesrecht voor de vertegenwoordigende
organen.

De voornaamste verandering die de grondwetsherziening bracht, betreft
de uitsluiting van het kiesrecht in de sfeer van het strafrecht. In de eerste
plaats kan ontzetting uit het kiesrecht nog slechts door de rechter geschieden.
Niet langer kan de wet aan bepaalde strafrechtelijke veroordelingen het
verlies van kiesrecht verbinden. Dit betekent dat van de in artikel B 3, eerste
lid, van de Kieswet neergelegde uitsluitingen die welke van rechtswege
gelden moeten komen te vervallen. Een tweede beperking ten opzichte van
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? Ter inzage gelegd op de bibliotheek.

de oude situatie is dat de rechter nog slechts ontzetting uit het kiesrecht
kan uitspreken in combinatie met een veroaordeling tot een vrijheidsstraf
van ten minste een jaar. In paragraaf 2 van deze memorie wordt in algemene
zin op de strafrechtelijke uitsluiting nader ingegaan. De nadruk valt bij deze
materie echter op de vraag voor welke in het Wetboek van Strafrecht en
andere wetten omschreven delicten de rechter in de toekomst de mogelijk-
heid zal moeten hebben om de bijkomende straf van ontzetting uit het
kiesrecht op te leggen. Voorstellen hiertoe zijn gedaan in het onder eerste
verantwoordelijkheid van de Minister van Justitie ingediende nevenontwerp
tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht en enkele andere wetten.

De herziene Grondwet kent niet meer de uitsluiting van hen die uit de
ouderlijke macht of de voogdij over een of meer van hun kinderen zijn
ontzet. Ook uit artikel B 3, eerste lid, van de Kieswet dient deze categorie
derhalve te worden geschrapt.

De in artikel 54, tweede lid, sub b, van de Grondwet omschreven categorie
is, zij het met andere bewoordingen, ook nu reeds in artikel B 3, eerste lid,
van de Kieswet uitgesloten. Paragraaf 3 van de memorie van toelichting
heeft op deze categorie betrekking.

De vraag welke in het verleden van kracht geworden en thans nog
voortdurende strafrechtelijke uitsluitingen na de inwerkingtreding van deze
wet gehandhaafd zouden dienen te blijven, heeft bij de grondwetsherziening
speciale aandacht gekregen. Dit heeft geresulteerd in de opneming van
additioneel artikel XV, dat de beantwoording van deze vraag aan de
wetgever opdraagt. In het wetsontwerp is hiervoor een voorziening
getroffen, die in paragraaf 4 nader wordt toegelicht.

De grondwettelijke uitsluiting van hen die rechtens van hun vrijheid zijn
beroofd, is komen te vervallen, zodat artikel B 4 van de Kieswet moet
worden geschrapt. In plaats daarvan wordt een regeling voorgesteld van
de wijze waarop de betrokkenen voortaan van hun kiesrecht gebruik zullen
kunnen maken. Hierop wordt ingegaan in paragraaf 5 van deze memorie.

Over het onderhavige voorstel is advies gevraagd aan de Kiesraad en de
Vereniging van Nederlandse Gemeenten. De adviezen dd. 6 juli 1984
respectievelijk 15 augustus 1984 zijn als bijlage bij deze memaorie gevoegd.
Over een wetsontwerp betreffende de uitoefening van het kiesrecht door
hen aan wie rechtmatig hun vrijheid is ontnomen, welk ontwerp is geincor-
poreerd in het onderhavige ontwerp, is eerder advies gevraagd aan de
Kiesraad, de Centrale Raad van Advies voor het Gevangeniswezen, de
Psychopatenzorg en de Reclassering en het College van Advies voor de
Kinderbescherming. Ook de daarover uitgebrachte adviezen respectievelijk
dd. 9 december 1981, 21 december 1981 en 29 december 1981 zijn als
bijlage bij deze memorie gevoegd.?

Strafrechtelijke uitsluiting van het kiesrecht

Bij de eerste lezing van de grondwetsherziening in de Tweede Kamer is
breedvoerig gediscussieerd over de wenselijkheid om deze vorm uitsluiting
van het kiesrecht te handhaven. Algemeen was men met de regering van
oordeel dat uitsluiting van rechtswege van bepaalde categorieén strafrech-
telijk veroordeelden niet langer mogelijk diende te zijn. Verschil van
mening bestond over de vraag of niet ook de uitsluiting van het kiesrecht
als bijkomende straf door de rechter onmogelijk gemaakt diende te
worden. Uiteindelijk volgde de Kamer in overgrote meerderheid de
zienswijze van de regering dat voor bepaalde, door de wet aan te wijzen,
ernstige delicten de mogelijkheid van ontzetting uit het kiesrecht door de
rechter open diende te blijven. De Tweede Kamer stelde zich nadrukkelijk
op het standpunt dat de wetgever bij het aanwijzen van de delicten die tot
uitsluiting zouden kunnen leiden, zeer selectief te werk zou moeten gaan.
De Kamer aanvaardde daartoe met algemene stemmen een motie van de
leden Patijn, De Kwaadsteniet, Kappeyne van de Coppello en Waltmans
(kamerstukken 11 1979/1980, 14223, nr. 29). De overwegingen en het dictum
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van deze voor de onderhavige wetsontwerpen richtinggevende motie
luidden als volgt:

«De Kamer,

overwegende, dat het kiesrecht tot de fundamentele democratische
grondrechten behoort;

overwegende, dat de gronden waarop iemand van het kiesrecht kan
worden uitgesloten dan ook zo veel mogelijk dienen te worden beperkt;

overwegende, dat de ontzetting van het kiesrecht als bijkomende straf bij
veroordeling tot een vrijheidsstraf haar betekenis grotendeels heeft
verloren;

spreekt als haar mening uit, dat, gelet op het bovenstaande, in de wet
waarbij de delicten zullen worden aangewezen waarbij de ontzetting van
het kiesrecht door de rechter kan worden uitgesproken de grootst mogelijke
terughoudendheid zal dienen te worden betracht;

verzoekt de regering, bij het ontwerpen van de noodzakelijke wetgeving
het bovenstaande tot uitgangspunt van haar beleid te maken.»

De Minister van Binnenlandse Zaken verklaarde dat de regering deze
motie gaarne zou uitvoeren. Wij hebben ons bij de voorbereiding van de
onderhavige wetsontwerpen op hetzelfde standpunt gesteld. Ook wij zijn
van mening dat de wetgever bij het aanwijzen van delicten zeer terughou-
dend zal moeten zijn. Handhaving van de mogelijkheid om ontzetting uit
het kiesrecht als bijkomende straf op te leggen moet gerechtvaardigd
worden door de zwaarte en de aard van het delict. Voor wat de zwaarte
betreft is dit reeds in de nieuwe grondwetsbepaling tot uitdrukking gebracht,
waar deze de uitsluiting slechts mogelijk maakt in combinatie met een
vrijheidsstraf van ten minste een jaar.

Over de aard van de delicten waarbij uitsluiting mogelijk zal zijn, geeft de
grondwetsbepaling geen uitsluitsel. Hier dient de wetgever een keuze te
doen. Naar ons oordeel kan als algemeen criterium worden aangenomen
dat ontzetting uit het kiesrecht alleen mogelijk dient te zijn ten aanzien van
strafbare gedragingen die naar hun wettelijke omschrijving een ernstige
aantasting van de grondslagen van ons staatsbestel inhouden.

Voor een nadere motivering van dit criterium en voor de concrete
uitwerking daarvan verwijzen wij naar de memorie van toelichting bij
het wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht en enkele
andere wetten, inzake de ontzetting van het kiesrecht. In het onderhavige
wetsontwerp wordt alleen de uitsluiting van het kiesrecht ten aanzien van
de in hoofdstuk X van de Kieswet omschreven delicten behandeld (artikels-
gewijze toelichting, artikel |, onderdeel C).

3. Uitsluiting van het kiesrecht wegens geestelijke stoornis

De tweede categorie van personen die artikel 54, tweede lid, van de
Grondwet van het kiesrecht uitsluit, wordt gevormd door degenen die
krachtens onherroepelijke rechterlijke uitspraak wegens een geestelijke
stoornis onbekwaam zijn rechtshandelingen te verrichten. Deze formulering
is ontleend aan titel 16 van Boek 1 Burgerlijk Wetboek en betreft dan ook in
de eerste plaats degenen die volgens de daar gestelde regels onder
curatele zijn gesteld.

Tot de personen op wie deze uitsluitingsgrond van toepassing is, be-
horen thans ook nog degenen die op rechterlijk bevel in een psychiatrische
inrichting zijn opgenomen, aangezien dezen krachtens de bepalingen van
de Krankzinnigenwet daarmee tevens de beschikking en het beheer over
hun goederen verliezen. De Krankzinnigenwet zal echter binnen afzienbare
tijd worden vervangen door de Wet bijzondere opnemingen in psychiatrische
ziekenhuizen, waarvan de parlementaire behandeling thans in een gevorderd
stadium verkeert. Volgens de nieuwe wet zal gedwongen opneming in een
psychiatrische inrichting niet langer van rechtswege handelingsonbekwaam-
heid met zich brengen. Ook op onvrijwillig opgenomen patiénten zullen in
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de toekomst de algemene bepalingen van het Burgerlijk Wetboek inzake
curatele van toepassing zijn.

Aangezien in artikel B 3 van de Kieswet de categorie van de geestelijk
gestoorden nog met de oude grondwettelijke formulering wordt aangeduid,
is een terminologische aanpassing noodzakelijk.

Andere personen die niet in staat zijn hun wil te bepalen maar niet door
de rechter onder curatele zijn gesteld, vallen buiten de grondwettelijke
omschrijving en behouden dus hun kiesrecht. Aangezien geestelijke
gestoordheid als zodanig een te vaag begrip is om als aanknopingspunt
voor het onthouden van kiesrecht te kunnen dienen, heeft de grondwetgever
zich ertoe beperkt diegenen uit te sluiten van wie door de rechter is
vastgesteld dat zij door geestelijke stoornis onbekwaam zijn rechtshande-
lingen te verrichten.

4. Overgangsregeling ten aanzien van bestaande uitsluitingen

Zoals in de inleiding werd vermeld, is bij de herziening van de Grondwet
reeds bijzondere aandacht besteed aan de vraag welke van de personen
die onder de huidige wetgeving van het kiesrecht werden uitgesloten, bij
de inwerkingtreding van dit wetsvoorstel, indien zij dan nog uitgesloten
zijn, in het kiesrecht hersteld dienen te worden.

De Minister van Binnenlandse Zaken nam in de Tweede Kameraanvankelijk
het standpunt in, dat de nieuwe grondwettelijke regeling evenzeer zou
moeten gelden ten opzichte van de personen die voorheen waren uitgeslo-
ten. De Kamer schrok evenwel terug van de gedachte, dat bij de personen
die aldus het kiesrecht zouden herkrijgen, er verscheidenen zouden zijn van
wie de uitsluiting samenhangt met een veroordeling wegens hun gedrag in
de oorlog. Naar schatting gaat het hierbij om twee- a drieduizend personen.
Het probleem werd voorlopig opgelost door opneming van additioneel
artikel XV, luidende:

«De wet bepaalt voor welke personen die bij de inwerkingtreding van de
wet, strekkende tot aanpassing van de wettelijke bepalingen inzake uitsluiting
van het kiesrecht aan artikel 54, van het kiesrecht waren uitgesloten, deze
uitsluiting ook daarna van kracht blijft.»

Naaronze mening is er reden om bij de uitvoering van deze grondwettelijke
opdracht verschil te maken tussen door de rechter uitgesproken uitsluitin-
gen en uitsluitingen van rechtswege. Wij achten het in het algemeen
minder juist dat bij wet rechterlijke uitspraken ongedaan worden gemaakt.
Daarom stellen wij als algemeen uitgangspunt voor dat door de rechter als
bijkomende straf uitgesproken ontzettingen uit het kiesrecht in stand
blijven. Wij menen daarmee bovendien de gevoelens van de Tweede
Kamer met betrekking tot de oorlogsdelinquenten te volgen. De categorie
kiezers die door de rechter uit het kiesrecht is ontzet bestaat namelijk
praktisch geheel uit de thans nog uitgesloten oorlogsdelinquenten. Ten
aanzien van deze categorie blijft het mogelijk om in bijzondere gevallen
door middel van (individuele) gratieverlening herstel in het kiesrecht te
doen plaatsvinden, zoals dat ook thans wel geschiedt.

Ten aanzien van de strafrechtelijke uitsluitingen van rechtswege stellen
wij voor deze deels te handhaven, deels op te heffen. Wij zijn van oordeel,
dat diegenen van het kiesrecht uitgesloten moeten blijven van wie de
uitsluiting samenhangt met de veroordeling tot een gevangenisstraf van
meer dan een jaar wegens een delict, ter zake waarvan ook na de inwerking-
treding van deze wet de ontzetting van het kiesrecht kan worden uitge-
sproken. Ook al geeft de herziene Grondwet aan, dat er in de toekomst
voor uitsluitingen die de wet rechtstreeks verbindt aan bepaalde strafrech-
telijke veroordelingen, geen plaats meer dient te zijn, toch menen wij, dat
de uitsluiting van de door ons genoemde categorie personen in stand moet
blijven. De rechter zal immers, indien de strafbepaling hem de mogelijkheid
gaf de veroordeelde uitdrukkelijk uit het kiesrecht te ontzetten, van deze
mogelijkheid geen gebruik hebben gemaakt in de gevallen waarin de
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uitsluiting toch al van rechtswege zou gaan lopen. Genoemde categorie zal
overigens uit een zeer gering aantal personen bestaan. Het zal daarbij gaan
om personen die op grond van het Besluit Buitengewoon Strafrecht (Stb.
1943, D61) veroordeeld zijn.

Naast vorenbedoelde categorie dienen ten slotte ook zij die krachtens
onherroepelijke rechterlijke uitspraak wegens een geestelijke stoornis
onbekwaam zijn rechtshandelingen te verrichten, van het kiesrecht uitge-
sloten te blijven. Dit vloeit logischerwijs voort uit artikel 54, tweede lid, sub
b, van de herziene Grondwet waarin bepaald is, dat deze groep personen
van het kiesrecht uitgesloten is.

De overige personen die thans uitgesloten zijn, zullen bij de voorgestelde
regeling allen in het kiesrecht hersteld worden. Het betreft in de eerste
plaats degenen die van rechtswege uitgesloten zijn en waarvan de uitsluiting
niet samenhangt met de veroordeling tot een gevangenisstraf van meer
dan een jaar wegens een delict dat ook in de toekomst nog tot uitsluiting
kan leiden. Tot deze categorie behoren geen personen wier uitsluiting
verband houdt met gedragingen tijdens de oorlog.

Naast deze categorie personen zullen diegenen in het kiesrecht hersteld
worden die uitgesloten zijn, omdat zij krachtens onherroepelijk rechterlijke
uitspraak uit de ouderlijke macht of de voogdij over een of meer hunner
kinderen zijn ontzet.

5. Uitoefening van het kiesrecht door hen aan wie rechtmatig hun vrijheid
is ontnomen

5.1. Mogelijkheid en noodzaak van beperking

De oude Grondwet bepaalde dat personen die rechtens van hun vrijheid
zijn beroofd, van de uitoefening van het kiesrecht zijn uitgesloten. In de
herziene Grondwet komt deze uitsluiting niet meer voor. Dit betekent dat
gedetineerden en andere categorieén van personen die krachtens de
toepassing van enig wettelijk voorschrift hun bewegingsvrijheid missen,
voortaan in beginsel de gelegenheid zullen moeten hebben aan de verkie-
zingen van de leden van vertegenwoordigende lichamen deel te nemen.
Een onbelemmerde uitoefening van het kiesrecht als elke andere kiezer zal
echter in het algemeen niet mogelijk zijn. De situatie waarin de betrokkenen
zich bevinden, zal veelal meebrengen dat hun niet kan worden toegestaan
zich vrijelijk naar een stembureau te begeven voor het uitbrengen van hun
stem. Er zullen zekere beperkingen noodzakelijk zijn.

Het aanleggen van beperkingen in de uitoefening van grondrechten door
personen die rechtens hun vrijheid missen, is in de herziene Grondwet
uitdrukkelijk voorzien. In artikel 15, dat waarborgen voor de burger behelst
op het punt van vrijheidsontneming, is een vierde lid opgenomen van de
volgende inhoud: «Hij aan wie rechtmatig zijn vrijheid is ontnomen, kan
worden beperkt in de uitoefening van grondrechten voor zover deze zich
niet met de vrijheidsontneming verdraagt».

In de toelichting op genoemd artikellid werd gesteld, dat de grondrechten
ook gelden voor hen die hun vrijheid hebben verloren. Anderzijds, aldus de
toelichting, is het duidelijk dat zij, die door gevangenhouding of anderszins
hun vrijheid hebben verloren, zich daardoor tevens zien beknot in het
verrichten van een aantal handelingen, welke door een grondwetsartikel
worden beschermd (13872, nr. 3, blz. 50). In de memorie van antwoord
inzake het grondwetsherzieningsontwerp betreffende de verkiezing van de
Tweede en Eerste Kamer werd een aanduiding gegeven van de grenzen
waarbinnen de beperking in de uitoefening van het kiesrecht zou moeten
blijven. Gezien de positie waarin betrokkenen verkeren zal het onvermijdelijk
zijn dat de wijze, waarop deze groep van kiezers aan de verkiezingen zal
kunnen deelnemen, afwijkingen zal vertonen van de algemene regelingen
voor de stemuitbrenging. Daarbij zal echter aan de vrijheid om zelf te
bepalen op welke kandidaat men kan stemmen uiteraard niet mogen
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worden getornd. Een volwaardige uitoefening van het kiesrecht dient
verzekerd te zijn (14223, nr. 6, blz. 12). Met de hiergenoemde uitgangspunten
kunnen wij ons geheel verenigen. Daarvan uitgaande is overwogen op
welke wijze de uitoefening van het kiesrecht door hen, aan wie rechtmatig
hun vrijheid is ontnomen, het beste kan worden geregeld.

Het onderhavige wetsontwerp heeft, voor wat dit onderdeel betreft,
uitgaande van het bovenstaande, tweeérlei doel. In de eerste plaats dient
het geldende artikel B 4, bepalende dat van de uitoefening van het kiesrecht
op de dag der stemming zijn uitgesloten zij die op die dag rechtens van
hun vrijheid zijn beroofd, te vervallen. In de tweede plaats wordt beoogd in
de Kieswet te regelen aan welke beperkingen de uitoefening van het
kiesrecht door deze groep van personen onderworpen is.

De regeling van de uitoefening van het kiesrecht door hen aan wie
rechtmatig hun vrijheid is ontnomen, heeft alleen betrekking op het actief
kiesrecht. Ook voor het passief kiesrecht geldt dat degene aan wie rechtmatig
zijn vrijheid is ontnomen, in de uitoefening daarvan kan worden beperkt
voor zover deze zich niet met de vrijheidsontneming verdraagt. Aangezien
ook onder de oude Grondwet personen die rechtens van hun vrijheid
waren beroofd, hun passiefkiesrecht behielden en dit nooit tot moeilijkheden
heeft geleid, achten wij het niet nodig hiervoor thans een wettelijke
regeling te treffen. Zou zich het geval voordoen dat iemand aan wie
rechtmatig zijn vrijheid is ontnomen wordt gekozen in een vertegenwoordi-
gend orgaan, dan zal daarover worden beslist met inachtneming van artikel
15 van de Grondwet.

In de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer over het grondwets-
herzieningsontwerp betreffende de verkiezing van de Staten-Generaal
(14223, nr. 6, blz. 10) is gesteld, dat de aard van het onderwerp meebrengt
dat onder vigeur van artikel 15, vierde lid, de beperkingen in de uitoefening
van het kiesrecht door de wetgever worden geregeld. Hoewel artikel 15,
vierde lid, van de Grondwet niet verplicht tot wettelijke regeling van deze
beperkingen, onderschrijven wij deze stelling volledig. Het alternatief, te
weten het uitsluitend aan de leiding van de inrichting waar de betrokkene
verblijft overlaten hierover van geval tot geval te beslissen, heeft weliswaar
het voordeel dat beter met de individuele omstandigheden rekening kan
worden gehouden. Daar staat echter tegenover dat een wettelijke regeling
meer waarborgen biedt ten aanzien van rechtszekerheid en rechtsgelijkheid.
Om die reden is gekozen voor regeling in de Kieswet van de wijze waarop
degenen aan wie rechtmatig hun vrijheid is ontnomen, hun kiesrecht
kunnen uitoefenen.

5.2. Categorieén van personen aan wie rechtens hun vrijheid is ontnomen
en die onder de nieuwe Grondwet kiesrecht hebben

Er zijn tal van categorieén van personen aan wie rechtens hun vrijheid is
ontnomen. In de eerste plaats valt te denken aan vrijheidsontneming in het
kader van het cornmune strafrecht. Deze vrijheidsontneming kan bestaan
uit een vrijheidsstraf of een maatregel opgelegd door de strafrechter welke
vrijheidsbeneming medebrengt (bij voorbeeld terbeschikkingstelling van
de regering), dan wel voorlopige hechtenis of een ander straf-processueel
dwangmiddel dat vrijheidsbeneming medebrengt. Naast de gewone
strafrechter kan ook worden gedacht aan de militaire strafrechter. Voorts
bestaatvoor militairen en noodwachters de mogelijkheid van tuchtrechtelijke
vrijheidsontneming.

Vrijheidsontneming komt ook voor op het terrein van de volksgezondheid.
Zo is het volgens de Wet bestrijding infectieziekten en opsporing ziekte-
oorzaken mogelijk personen die een ernstige besmettelijke ziekte onder de
leden hebben in verplichte afzondering te stellen, hetzij thuis, hetzij in een
inrichting. De Quarantainewet (Stb. 1960, 335) biedt de mogelijkheid van in-
quarantainestelling in geval van besmettingsgevaar door bepaalde ziekten.
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Verder valt te denken aan de vrijheidsbeneming op grond van de
Krankzinnigenwet. Zolang de huidige Krankzinnigenwet van kracht is,
zullen overigens ook onder de herziene Grondwet personen die op rechterlijk
bevel in een psychiatrische inrichting zijn opgenomen geen kiesrecht
hebben, aangezien zij van rechtswege de beschikking en het beheer over
hun goederen verliezen. Bij de vervanging van de Krankzinnigenwet door
de Wet bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen komt dit
anders te liggen. Verwezen wordt naar het hierover opgemerkte in paragraaf
3 van deze toelichting.

Ten slotte kan vrijheidsbeneming plaatsvinden op grond van het Burgerlijk
Wetboek, het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en de Faillissements-
wet (gijzeling van debiteuren en van getuigen).

Deze opsomming van categorieén van personen aan wie rechtens hun
vrijheid is ontnomen is niet limitatief, maar zij geeft wel een globaal beeld
van de verschillende vormen van vrijheidsontneming.

5.3. Wijze van stemuitbrenging

Voor de wijze waarop zij aan wie hun vrijheid is ontnomen hun stem
zouden moeten kunnen uitbrengen zijn verschillende mogelijkheden
overwogen.

a. Het inrichten van stembureaus in inrichtingen

Overwogen is of het wenselijk is voor te schrijven dat in inrichtingen
stembureaus moeten worden ingericht waar degenen die van hun vrijheid
zijn beroofd hun stem kunnen uitbrengen.

Dit stuit op een aantal bezwaren. De Kieswet bepaalt, dat de stembureaus
toegankelijk zijn voor elke kiezer. Kiezers kunnen controle uitoefenen op de
werkzaamheden van het stembureau, zij kunnen aanwezig zijn bij het tellen
van de stemmen. Bovendien kunnen kiezers door middel van een kiezersle-
gitimatiekaart in elk stembureau binnen het gebied waarvoor de verkiezing
geldt, hun stem uitbrengen. Het is duidelijk dat dit moeilijkheden oplevert
als het gaat om gevangenissen, huizen van bewaring e.d.

Een ander bezwaar is dat voor een gering aantal kiezers een afzonderlijk
stembureau moet worden ingericht (de Kieswet gaat uit van één stembureau
voor ca. 1200 kiezers), dit terwijl de bezetting van stembureaus thans reeds
inveel gevallen een probleem vormt. Daar komt bij dat bij de gemeenteraads-
en de statenverkiezingen het inrichten van stembureaus in inrichtingen
voor velen geen oplossing zou bieden, omdat zij als kiezer zijn geregistreerd
in een andere gemeente of provincie dan die waarin de inrichting is
gelegen.

Ten slotte moet erop worden gewezen, dat, indien zou worden overgegaan
tot het inrichten van stembureaus in bedoelde inrichtingen, redelijkerwijs
ook zou moeten worden voorgeschreven dat in alle ziekenhuizen, verpleeg-
inrichtingen en dergelijke stembureaus moeten worden ingericht, waardoor
de bezetting van de stembureaus nog problematischer zou worden.

Eén van de genoemde bezwaren, te weten het feit dat de kiezers geen
controle kunnen uitoefenen op het tellen der stemmen, zou enigszins
kunnen worden weggenomen door de in een inrichting gevestigde stembu-
reaus een beperkte taakstelling te geven. De stembussen van deze stembu-
reaus zouden na afloop van de stemming gesloten en verzegeld moeten
warden en vervolgens overgebracht naar een der gewone stembureaus,
waar de stemmen zouden moeten worden geteld.

Ook tegen deze mogelijkheid zijn echter wel bezwaren aan te voeren
voor wat betreft het door de kiezers uit te oefenen toezicht, terwijl de
overige genoemde bezwaren hierop onverkort van toepassing zijn.

Gelet op het bovenstaande hebben wij bezwaren tegen het inrichten van
stembureaus in inrichtingen.
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b. Stemmen per brief

Op 1 november 1983 is in werking getreden de wet van 26 oktober 1983,
Stb. 551, tot wijziging van de Kieswet, die ertoe strekt het stemmen per
brief door Nederlandse kiesgerechtigden buiten Nederland mogelijk te
maken.

De belangrijkste argumenten om het stemmen per brief (vooralsnog) tot
deze groep kiezers te beperken waren: de gemeenten moeten de gelegenheid
krijgen ingespeeld te geraken op deze geheel nieuwe figuur en voorkomen
moet worden dat er onregelmatigheden plaatsvinden bij verkiezingen.

In de toelichting bij het wetsontwerp nr. 17819, dat geleid heeft tot deze
wet, wordt gesteld, dat door de beperking van de kring van kiezers die per
brief mogen stemmen, ook enkele groepen van kiezers, voor wie deze
mogelijkheid eveneens van groot belang zou kunnen zijn, van deze
faciliteit verstoken blijven. Genoemd worden kiezers die in ziekenhuizen,
verpleegtehuizen en dergelijke zijn opgenomen, en, na de grondwetsher-
ziening, de gedetineerden.

Er wordt echter op gewezen dat de indruk bestaat, dat het gevaar voor
onregelmatigheden bij de verkiezingen (invulling van stembiljetten door
een ander dan de daartoe gerechtigde, beinvlioeding van de kiezer) juist in
inrichtingen het grootst is.

De eerste ondergetekende is van oordeel dat met de invoering van de
figuur van het stemmen per brief voorzichtigheid moet worden betracht en
dat deze mogelijkheid om die reden, in elk geval voorlopig, slechts zal
moeten gelden voor kiezers in het buitenland. Ook ten aanzien van het
stemmen per brief geldt overgens dat, indien deze mogelijkheid zou
worden gecreéerd voor hen aan wie rechtmatig hun vrijheid is ontnomen,
deze faciliteit redelijkerwijs ook zou moeten worden geboden aan degenen
die in ziekenhuizen of verpleeginrichtingen zijn opgenomen.

Bij de behandeling van genoemd wetsontwerp in de Tweede Kamer is
een door de leden Faber en Wiebenga ingediende motie aanvaard, waarin
de regering wordt verzocht na de Europese verkiezingen van 1984 voorstellen
te doen tot uitbreiding van de categorieén kiezers die de mogelijkheid
hebben per brief te stemmen (Tweede Kamer, zitting 1982-1983, 17819 nr.
20). De eerste ondergetekende heeft de Tweede Kamer daarop toegezegd,
dat de regering zich aan de hand van een evaluatie van de gang van zaken
bij de Europese verkiezingen van 1984 zal beraden over de mogelijkheid
aan deze motie gevolg te geven. In dat kader zal ook bezien worden of aan
degenen aan wie rechtmatig hun vrijheid is ontnomen, de mogelijkheid kan
worden gegeven per brief te stemmen.

Inmiddels heeft de eerste ondergetekende de voorbereiding van voor-
noemde evaluatie ter hand genomen. In het najaar van 1984 is een tweetal
instanties, te weten de Vereniging van Nederlandse Gemeenten en de
Vereniging voor Bevolkingsboekhouding en Militaire Zaken, benaderd met
het verzoek om een reactie op een aantal vraagpunten betreffende een
eventuele uitbreiding van het stemmen per brief. Van beide instanties is
inmiddels een reactie ontvangen. Op korte termijn zal de eerste ondergete-
kende hierover advies vragen aan de Kiesraad en vervolgens de voorberei-
ding van een kabinetsstandpunt hieromtrent ter hand nemen,

Wanneer een dergelijk kabinetsstandpunt kan worden verwacht, valt op
dit moment nog niet te zeggen. Gegeven echter het feit dat de regering er
naar streeft het onderhavige wetsvoorstel nog tijdig voor de in 1986 te
houden verkiezingen in werking te doen treden, zullen de resultaten van de
evaluatie in ieder geval geen gevolgen meer kunnen hebben voor het
onderhavige wetsvoorstel. Wij geven er wat dit aangaat bovendien de
voorkeur aan een eventuele uitbreiding van het stemmen per brief in een
breder kader dan uitsluitend het onderhavige te bezien.

c. Stemmen bij volmacht

Het stemmen bij volmacht is in de loop van de tijd uitgegroeid tot een
belangrijke wijze van stemuitbrenging welke voor vele kiezers een uitkomst
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biedt. Weliswaar is in de praktijk gebleken dat het stemmen bij volmacht in
een aantal gevallen tot onregelmatigheden heeft geleid — de toenmalige
ambtsvoorgangervan de eerste ondergetekende heeft de Kiesraad gevraagd
deze ervaringen te betrekken bij zijn voorstellen in het kader van de
technische herziening van de Kieswet —, dit doet echter niet af aan de
betekenis van deze wijze van stemuitbrenging. Vele kiezers, zoals bedlege-
rigen, thuis of in ziekenhuizen en verpleeginrichtingen, personen die in
verband met werkzaamheden of anderszins op de dag der stemming
buiten hun woonplaats verblijven, moeten, indien zij aan de stemming
willen deelnemen, van deze mogelijkheid gebruik maken. Het stemmen bij
volmacht is weliswaar niet geheel gelijk te stellen met het stemmen in
persoon, het is niettemin een volwaardige wijze van uitbrenging.

De conclusie van het vorenstaande kan zijn, dat het stemmen bij volmacht
kiezers aan wie rechtmatig hun vrijheid is ontnomen voldoende mogelijk-
heden biedt om hun kiesrecht uit te oefenen.

Gelet op de bezwaren die aan andere wijzen van stemuitbrenging door
deze kiezers kleven, dient in beginsel slechts het stemmen bij volmacht
voor hen mogelijk te worden gemaakt. Een uitzondering kan daarbij
worden gemaakt voor enkele vormen van (dan wel situaties binnen de)
vrijheidsontneming, die door hun aard niet met zich meebrengen dat de
kiezers niet kan worden toegestaan in persoon te stemmen. De Kiesraad en
de Centrale Raad van Advies voor het Gevangeniswezen, de Psychopaten-
zorg en de Reclassering stemmen blijkens hun adviezen van 9 december
1981 en 21 december 1981 met dit uitgangspunt in. Het College van advies
voor de Kinderbescherming geeft blijkens zijn advies van 29 december
1981 de voorkeur aan een regeling met als uitgangspunt dat de bedoelde
categorie kiezers in persoon stemt of, indien de vrijheidsbeneming dit niet
toelaat, per brief. .

De afwijzing van de mogelijkheid per brief te stemmen voor deze
categorie is hierboven reeds gemotiveerd. Hantering van het uitgangspunt
van het stemmen in persoon voor degenen die rechtmatig van hun vrijheid
zijn beroofd, is naar ons oordeel bezwaarlijk, omdat het limitatief opsommen
van categorieén voor wie het stemmen in persoon is uitgesloten, in de
praktijk vrijwel onmogelijk zal zijn. Indien zou blijken dat iemand niet valt
onder een van de categorieén waarvoor die beperking geldt, zou hij
daaraan het recht kunnen ontlenen de inrichting te verlaten om zijn stem
uit te brengen, hetgeen een onaanvaardbare consequentie zou zijn.

5.4. Gevallen, waarin de beperking ten aanzien van de uitoefening van het
kiesrecht niet behoeft te gelden

Zoals gezegd is de beperking in de uitoefening van het kiesrecht op
grond van artikel 15 van de Grondwet alleen toegestaan voor zover die
uitoefening zich niet met de vrijheidsontneming verdraagt.

In een aantal gevallen zal het mogelijk zijn dat personen, aan wie hun
vrijheid rechtens is ontnomen, in persoon aan verkiezingen kunnen
deelnemen. Te denken is aan die veroordeelden die in aanmerking komen
voor een periodiek toe te kennen verlof naar gelang van het regime van de
gevangenis waar zij verblijven.

Voorts zou ten aanzien van ter beschikking van de regering gestelden
met proefverlof bepaald kunnen worden dat zij in persoon kunnen stemmen,
alsmede ten aanzien van anderen, wier verlofsituatie zich niet verzet tegen
het stemmen in persoon.

Ook in het kinderbeschermingsrecht komen enkele bijzondere vormen
van vrijheidsbeneming voor die het stemmen in persoon mogelijk maken
{bij voorbeeld een minderjarige die door de civiele kinderrechter op grond
van een ondertoezichtstelling als bedoeld in artikel 263 boek 1 BW, in een
rijksinrichting is geplaatst).

Uit het bovenstaande blijkt dat in een aantal gevallen kiesrecht zou

kunnen worden uitgeoefend in persoon. Het is echter niet goed mogelijk
hiervoor in de wet een uitputtende regeling te treffen.
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Een wettelijke regeling is noodzakelijkerwijs star. Het verdient daarom de
voorkeur het stellen van regels op dit punt aan de Kroon over te laten om
de mogelijkheid te hebben nuanceringen aan te brengen en de bepalingen
snel aan te passen aan veranderende inzichten. In het tweede lid van het
voorgestelde nieuwe artikel B 4 van de Kieswet is bepaald, dat te dien
aanzien regels worden gesteld bij algemene maatregel van bestuur. De
Kroon is bij de uitoefening van deze bevoegdheid gebonden aan de norm
van artikel 15, vierde lid, van de herziene Grondwet. Deze norm is in het
voorgestelde tweede lid van artikel B 4 herhaald. In deze regels kunnen
categorieén personen worden opgesomd die in persoon kunnen stemmen.
Voor bepaalde categorieén zal de beantwoording van de vraag of de
betrokkene in persoon kan stemmen zozeer afhankelijk zijn van een
individuele beoordeling, dat bepaald dient te worden dat ten aanzien
daarvan van geval tot geval een beslissing wordt genomen. In die gevallen
zal de uiteindelijke beslissing door de betrokken minister moeten worden
genomen. De te stellen regels zullen, alvorens te worden vastgesteld,
worden voorgelegd aan de daarvoor in aanmerking komende adviesorganen
(in de meeste gevallen de Centrale Raad van Advies voor het Gevangenis-
wezen, de Psychopatenzorg en de Reclassering).

ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING
Artikel |
A

In het eerste lid van artikel B 3 van de Kieswet zijn de uitsluitingsgronden
voor het actief kiesrecht opgenomen. Bevat het huidige artikel een groot
aantal uitsluitingsgronden, ten gevolge van de grondwetsherziening dient
dit beperkt te worden tot de twee in artikel 54, tweede lid, Grondwet
genoemde. Met name dienen de verschillende uitsluitingen van rechtswege,
verbonden aan bepaalde strafrechtelijke veroordelingen, en de uitsluiting
van hen die uit de ouderlijke macht of de voogdij zijn ontzet, te vervallen.

De formulering van de nog overgebeleven strafrechterlijke uitsluitings-
grond kan een zeer eenvoudige zijn. In het Wetboek van Strafrecht en
andere wetten dient, met inachtneming van het in artikel 54, tweede lid,
van de nieuwe Grondwet bepaalde, te worden aangegeven ten aanzien van
welke delicten ontzetting van het kiesrecht als bijkomende straf mogelijk is.

De onder b vermelde uitsluitingsgrond is hetzelfde geformuleerd als de
overeenkomstige bepaling in de nieuwe Grondwet. Het huidige tweede lid
van artikel B 3 kan vervallen, aangezien het daar gestelde alleen betrekking
heeft op de niet meer voorkomende strafrechtelijke uitsluitingen van
rechtswege.

Ten gevolge van de wijziging van het eerste lid ondergaat ook het derde
lid (nieuwe tweede lid) enkele wijzigingen. In het derde lid (nieuwe tweede
lid) is tevens de wijziging verwerkt die reeds is voorgesteld in het voorstel
van wet tot wijziging van de Kieswet betreffende de verlening van het
kiesrecht voor de verkiezing van de leden van de Tweede Kamer aan
Nederlanders die geen ingezetenen zijn en wijziging van de Wet Europese
verkiezingen in verband daarmee (wetsvoorstel 18694). Een overeenkom-
stige wijziging is alsnog aangebracht in het vierde lid (nieuwe derde lid).

B

Voor de toelichting bij dit onderdeel wordt in de eerste plaats verwezen
naar het algemeen deel van deze memorie, paragraaf 5.

Het derde lid is opgenomen om de mogelijkheid te hebben nadere regels
te stellen betreffende het stemmen bijvolmacht door degenen die rechtmatig
van hun vrijheid zijn beroofd. Daarbij valt te denken aan bepalingen die een
ongecensureerd contact tussen de volmachtgever en de gemachtigde over
de door de laatste uit te brengen stem waarborgen.
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c

Thans is ontzetting van het kiesrecht als bijkomende straf mogelijk ten
aanzien van de delicten, vermeld in de artikelen X 1 — X 4 van de Kieswet.

Aangezien het delict, genoemd in artikel X 4, niet voldoet aan de vereisten,
gesteld in artikel 54, tweede lid, onder a, van de nieuwe Grondwet, is
ontzetting van het kiesrecht ten aanzien van dit delict niet meer mogelijk.

De delicten, genoemd in de artikelen X 1 — X 3, voldoen wel aan het
vereiste, dat een vrijheidsstraf van tenminste een jaar mogelijk is. Bovendien
voldoen deze delicten naar ons oordeel aan het criterium in paragraaf 2
van deze memorie vermeld en in de memorie van toelichting bij het tegelijk
met dit wetsontwerp ingediende wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek
van Strafrecht en enkele andere wetten, inzake de ontzetting van het
kiesrecht nader ontwikkeld, te weten ernstige aantasting van de grondslagen
van ons staatsbestel, in het bijzonder van het functioneren van onze
democratie. Het betreft hier het namaken of vervalsen van stembiljetten
etc., het opzettelijk gebruiken van vervalste stembiljetten etc. en het
voorhanden hebben van stembiljetten etc. met het oogmerk deze weder-
rechtelijk te gebruiken. De rechter moet naar ons oordeel ten aanzien van
deze misdrijven, indien zij van zo ernstige aard zijn dat een vrijheidsstraf
van een jaar of meer wordt opgelegd, de mogelijkheid hebben ontzetting
van het kiesrecht als bijkomende straf uit te spreken.

Het vereiste dat tevens een gevangenisstraf van ten minste een jaar moet
zijn opgelegd vloeit voort uit het ook voor deze delicten geldende artikel 28,
derde lid, Wetboek van Strafrecht, zoals dit is neergelegd in het ontwerp tot
wijziging van dat wetboek.

Artikelen Il en I

Artikel 129, eerste lid, van de herziene Grondwet bepaalt, dat voor het
lidmaatschap van provinciale staten en de gemeenteraad dezelfde vereisten
gelden als voor het actief kiesrecht. Dit betekent dat voor het lidmaatschap
onder meer is vereist, dat men niet van het kiesrecht is uitgesloten. Artikel
21 van de gemeentewet en artikel 8 van de Provinciewet dienen in die zin
te worden gewijzigd.

Artikel IV

Voor de toelichting bij dit artikel wordt allereerst verwezen naar paragraaf
4 van het algemeen deel van deze memorie.

De categorie onder a valt samen met de uitsluitingen bij onherroepelijke
rechterlijke uitspraak als bedoeld in artikel B 3, eerste lid, van de Kieswet,
eerste categorie. De aldaar genoemde uitsluitingen krachtens het Tribunaal-
besluit of ingevolge beslissing tot voorwaardelijke terminologie van artikel
54 van de herziene Grondwet.

De categorie onder c valt samen met een deel van de derde categorie
van artikel B 3, eerste lid, te weten degenen die veroordeeld zijn wegens
een delict waarbij ook in de toekomst uitsluiting nog mogelijk zal zijn.

De overige personen bedoeld in artikel B 3, eerste lid, waarvan overigens
de zesde categorie niet meer voorkomt, zullen in het kiesrecht hersteld
worden. Het betreft onder meer de uitgeslotenen wegens bedelarij,
landloperij of openbare dronkenschap, alsmede hen die uit de ouderlijke
macht of de voogdij over een of meer hunner kinderen zijn ontzet.

De Minister van Binnenlandse Zaken,
J. G. Rietkerk

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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