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Par. 1. Inleiding

In het recente verleden is meermalen gebleken dat na ontdekking van
ernstige verontreinigingen van het milieu de bestaande strafbepalingen
ontoereikend zijn om strafrechtelijk te kunnen optreden. In de eerste plaats
was in verschillende gevallen de mogelijkheid een strafvervolging in te
stellen verjaard door het lange tijdsverloop tussen het moment waarop de
strafbare gedragingen plaatsvonden en de ontdekking ervan. In de tweede
plaats bleek het aantonen van de schuld van verdachte personen of
bedrijven niet steeds mogelijk omdat de dwangmiddelen die de wet geeft
voor ernstige delicten, ontbreken.

In het overleg met de Staten-Generaal heeft de regering toegezegd een
studie te doen verrichten om deze gebleken knelpunten weg te nemen. Hier
zij verwezen naar de behandeling van het wetsontwerp Verlening van
vorderingsbevoegdheid in verband met verontreiniging van gronden in
Lekkerkerk (16 186, zie Handelingen Tweede Kamer 1979-1980, blz. 4990).
Afgezien van de concrete aanleiding van de bodemverontreiniging in de
gemeente Lekkerkerk kwam de verjaringsproblematiek meer in het algemeen
aan de orde in de uitgebreide commissievergadering op 15 juni 1981
(Bijzondere Commissie voor Coordinatie en Opsporing van milieudelicten,
UCV 15 juni 1981, blz. 1-14). In deze vergadering waren aan de orde het
rapport «De codrdinatie van de opsporing van milieudelicten» (Tweede
Kamer, 1976-1977 e.v., nr. 14315) en de notitie over de belangrijkste
beleidslijnen met betrekking tot het handhaven van het milieurecht (Tweede
Kamer 1980-1981, nr. 16 805). De Tweede Kamer heeft zich toen in een
motie (14 315, nr. 10) uitgesproken voor een aanpassing van de verjarings-
termijn en wel in die zin dat de termijn van verjaring pas begint te lopen
op het moment dat het delict van de vervuiling in de zin van de wet is dan
wel redelijkerwijs kan zijn ontdekt. Vervolgens is de verjaringsproblematiek
nogmaals naar aanleiding van concrete gevallen aan de orde geweest in de
vragen van de Tweede-Kamerleden Buikema en Lansink over vervuiling
van de bodem in het arrondissement Almelo (Aanhangsel 1981-1982, nr.
344),in de brief van 16 juli 1982 van de Staatssecretaris van Volksgezondheid
en Milieuhygiéne (Tweede Kamer 1981-1982, nr. 17 100, hoofdstuk XVIl, nr.
89) waarbij zij mede namens de Minister van jusitie een evaluatie inzake de
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Uniser-affaire heeft aangeboden, en in de antwoorden op de vragen naar
aanleiding van de Rijksbegroting voor het jaar 1983 wat betreft het Depar-
tement van Justitie (Tweede Kamer 1982-1983, 17 600 hoofdstuk VI nr. 11,
blz. 21, nr. 86). Ten slotte heeft de Centrale Raad voor de Milieuhygiéne in
zijn advies van 21 januari 1982 over de handhaving van de milieuwetgeving
eveneens beschouwingen gewijd aan een verbetering van de regeling voor
de verjaring van milieudelicten. Dit advies is gepubliceerd in de reeks
«Verslagen, Adviezen en Rapporten» van het toenmalige Ministerie van
Volksgezondheid en Milieuhygiéne (VAR, 1982, nr. 4).

Par. 2. Bespreking van verschillende mogelijke oplossingen voor de
verjaringsproblematiek

In de discussie tot dusver zijn verschillende mogelijkheden genoemd om
tegemoet te komen aan de algemeen levende opvatting dat ernstige
milieudelicten ook na verloop van tijd nog op passende wijze moeten
kunnen warden bestraft. In de eerste plaats is geopperd te bepalen dat de
verjaringstermijn begint te lopen op het moment dat het delict is dan wel
redelijkerwijs kan zijn ontdekt. De eerdergenoemde motie van de Tweede
Kamer had deze strekking. Een tweede mogelijkheid is om voor bepaalde
delicten een bijzondere verjaringstermijn in te voeren in afwijking van de
algemene verjaringsregeling van artikel 70 van het Wetboek van Strafrecht.
In de laatste plaats is verschillende malen voorgesteld om bepaalde
milieudelicten tot misdrijf te verklaren en andere die reeds misdrijf zijn te
bedreigen met een zwaardere straf. Als gevolg hiervan zouden voor
dergelijke delicten onder meer langere verjaringstermijnen gelden.

Aan elk van deze voorgestelde oplossingen zijn voor- en nadelen verbon-
den die een zorgvuldige afweging nodig maken.

Het doen ingaan van de termijn van verjaring op het moment waarop de
verontreiniging wordt ontdekt of redelijkerwijs kan zijn of worden ontdekt,
zou een inbreuk vormen op het algemene beginsel dat de termijn van
verjaring aanvangt op de dag na die waarop het feit is gepleegd (artikel 71
van het Wetboek van Strafrecht). Aan een dergelijke inbreuk, die op zich
zelf uit wetssystematisch oogpunt al ongewenst is, kleeft het bezwaar van
een aanmerkelijke rechtsonzekerheid doordat, wellicht geruime tijd, niet
vaststaat hoe lang een strafvervolging nog mogelijk is. Het is immers van
een betrekkelijke toevalligheid afhankelijk wanneer de termijn intreedt.
Indien een actief opsporingsapparaat de verontreiniging eerder ontdekt,
ligt er een kortere tijdspanne tussen het moment van het plegen van het
delict en het moment waarop het recht tot strafvordering door het openbaar
ministerie verjaart, dan wanneer het opsporingsapparaat minder actief of
mogelijk zelfs min of meer nalatig zou zijn. In de regel pleegt nalatigheid
aan de zijde van de overheid ten voordele in plaats van ten nadele van de
verdachte te strekken.

Het tijdstip waarop een verontreiniging redelijkerwijs kan zijn of worden
ontdekt zal daarnaast vaak moeilijk zijn vast te stellen. Van de rechter wordt
dan de oplossing van enerzijds een feitelijk en anderzijds een normatief
vraagstuk verlangd. Feitelijk kan vaak moeilijk worden vastgesteld wanneer
iets had kunnen gebeuren dat niet is gebeurd. Normatief wordt van de
rechter verlangd aan te geven wat hij een redelijke opsporingsintensiteit
acht. De vraag rijst dan hoe zulke uitspraken zich zouden verhouden tot de
verantwoordelijkheid van het openbaar ministerie voor het naar tijd en
plaats variérende opsporingsbeleid en de in dit verband te stellen prioriteiten.
De beantwoording van beide vragen is nodig uitsluitend om de ontvanke-
lijkheid van het openbaar ministerie te bepalen. De onzekerheden voor de
opsporende, vervolgende en rechtsprekende instanties enerzijds en voor
de verdachte anderzijds lijken een ernstig bezwaar te vormen tegen het op
deze wijze ondervangen van de verjaringsproblematiek van milieudelicten.
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Qok uit een oogpunt van werkbelasting van het rechterlijk apparaat moet
deze benadering worden afgewezen. Juist voor verjaringstermijnen
waaraan de uitoefening van het recht tot strafvervolging verbonden is,
geldt dat over het tijdstip waarop die termijn aanvangt in beginsel volstrekte
duidelijkheid moet bestaan. Het belang van de justitiabele noch dat van
een goede rechtspleging is gediend met onzekerheid op dit punt. Deze
bezwaren kleven niet aan de bestaande uitzonderingen die thans in artikel
71 van het Wetboek van Strafrecht zijn opgenomen en die min of meer
voor zich zelf spreken.

Het invoeren van een afzonderlijke verjaringstermijn voor bepaalde
milieudelicten is in verschillende fasen van de bespreking van de verja-
ringsproblematiek aan de orde geweest. Deze oplossing zou inderdaad de
onzekerheid over het tijdstip waarop de verjaring begint te lopen, voor een
groot deel wegnemen. De officier van justitie is immers gehouden in ieder
geval in de dagvaarding aan te geven op of omstreeks welk tijdstip het
door hem ten laste gelegde delict is gepleegd. Het moment waarop de
verjaring begint te lopen is daarmee in rechte gegeven. De rechter behoeft
dan voor de beantwoording van de vraag naar de ontvankelijkheid van de
officier van justitie, geen afzonderlijk feitelijk onderzoek te verrichten of een
oordeel uit te spreken over de mate waarin de opsporingsorganen aandacht
besteden aan milieudelicten. De vraag is evenwel of de ernstige verontrei-
nigingen van het milieu die in de afgelopen tijd zijn geconstateerd, een
inbreuk gewenst en noodzakelijk maken op de algemene wetssystematiek
inzake de verjaring. Het moet immers als een verworvenheid worden
beschouwd dat, behoudens enkele schaarse uitzonderingen zoals die in
artikel 71 van het Wetboek van Strafrecht en in artikel 11, derde paragraaf,
van de Rivierenwet zijn opgenomen, een voor de hele strafwetgeving
uniforme verjaringsregeling geldt zoals deze is neergelegd in de artikelen
70 tot en met 75 van het algemeen deel (Eerste Boek) van het Wetboek van
Strafrecht. Met de doorbreking van het codificatiebeginsel dat aan dit
algemene deel ten grondslag ligt, moet men uiterst voorzichtig zijn. Aparte
verjaringstermijnen voor deze delicten scheppen een ondoorzichtige
situatie. Uit een oogpunt van systematiek en doorzichtigheid van de
wetgeving lijkt een inbreuk op de uniforme regeling van de verjaring
slechts gerechtvaardigd, indien het doel van een passende strafrechtelijke
reactie op ernstige milieuverontreinigingen, ook na langere tijd, niet langs
andere weg kan worden bereikt. Hieronder zal die andere, doeltreffend
lijkende weg worden aangegeven, die daarenboven geen afbreuk doet aan
de grondslagen van het Wetboek van Strafrecht.

Par. 3. Afzonderlijke strafbaarstelling ernstige milieucriminaliteit

Nadere bezinning op de verschillende vraagstukken die naar aanleiding
van de recente gifvondsten naar voren zijn gekomen, hebben tot de
conclusie geleid dat de bestaande strafbepalingen ontoereikend zijn voor
het tegengaan van milieucriminaliteit van een zodanige ernst als thans is
geconstateerd. Bij de totstandbrenging van de verschillende sectorale
milieuwetten in de afgelopen decennia heeft de wetgever kwalijk kunnen
bevroeden dat de daarin strafbaar gestelde gedragingen tot zulke ernstige
bedreigingen voor de gezondheid van de mens hebben kunnen leiden. De
bestaande bepalingen in het Wetboek van Strafrecht over de algemene
veiligheid van personen (Titel VIl van het Tweede Boek) ziin evenmin
voldoende toegesneden op deze situaties. Qua ernst en strafwaardigheid
van het delict lijken de gesignaleerde gevallen echter thuis te horen in deze
categorie van strafbare feiten. Opmerkelijk is dat tot twee maal toe bij de
invoering van een sectorale milieuwet aan de betreffende titel van het
Wetboek van Strafrecht nieuwe strafbare feiten zijn toegevoegd. Bij de
invoering van de Kernenergiewet (Stb. 1963, 82) zijn de artikelen 161 quater
en 161 quinquies toegevoegd. Bij de invoering van de Wet verontreiniging
oppervlaktewateren (Stb. 1969, 536) zijn de bestaande artikelen 173a en
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173b toegevoegd, nadien opnieuw vastgesteld bij de Wet van 5 juni 1975
(Stb. 353). Het lijkt thans wenselijk, los van een van de deelgebieden van de
milieuwetgeving, overkoepelende bepalingen in te voeren die ernstige
vormen van milieuverontreiniging strafbaar stellen. Deze bepalingen
komen er op neer dat het opzettelijk of op nalatige wijze een stof op of in
de bodem, in de lucht of in het opperviaktewater brengen, wordt strafbaar
gesteld, indien hierdoor gevaar voor de openbare gezondheid of levensge-
vaar te duchten is. Indien bovendien hierdoor iemand sterft, kan een
zwaardere straf worden opgelegd. Bij de formulering van de thans voorge-
legde bepalingen is zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij de eerdere,
reeds genoemde bepalingen die tegelijk met bijzondere milieuwetten in het
Wetboek van Strafrecht zijn ingevoerd. Slechts is getracht thans de bepa-
lingen zodanig te formuleren dat elke vorm van verontreiniging van het
milieu waardoor gevaar voor de openbare gezondheid te duchten is,
daaronder wordt gevat. Zo zullen onder meer gevallen van ernstige
bodemverontreiniging waarbij mogelijk eerst op lange termijn het gevaar
voor de openbare gezondheid zich verwezenlijkt, door de voorgestelde
bepalingen worden bestreken. Voor zover schade aan het milieu wordt
toegebracht, zonder dat de mens rechtstreeks als gevolg daarvan kan
worden geschaad, blijven de bepalingen van de afzonderlijke milieuwetten
van toepassing.

De vraag kan rijzen in hoeverre de ontworpen strafbepalingen tevens
gedragingen strafbaar stellen waarbij niet rechtstreeks opzettelijk voor de
mens gevaarlijke stoffen in het milieu worden gebracht, maar door de
zorgeloze wijze waarop deze worden achtergelaten in ontoereikende
verpakking, roestende containers of wrakken van voertuigen of vaartuigen,
een gevaar voor de openbare gezondheid opleveren. Zoals in het recente
verleden is gebleken, is deze vorm van gevaarzetting niet denkbeeldig. Het
op dergelijke wijze bewaren of opslaan van gevaarlijke stoffen is niet
minder strafwaardig dan het rechtstreeks brengen van deze stoffen in het
milieu,

Het lijkt niet nodig in de ontworpen strafbepaling uitdrukkelijk zulke
gedragingen strafbaar te stellen, nu het leerstuk van het voorwaardelijk
opzet, zoals dat in de jurisprudentie van de Hoge Raad is ontwikkeld, deze
gedragingen onder omstandigheden mede onder het begrip «opzettelijk
brengen», begrijpt. Het leerstuk van het voorwaardelijk opzet houdt in dat
onder opzettelijk handelen — in casu het brengen van de gevaarlijke stoffen
in het milieu - tevens moet worden begrepen het zich willens en wetens
blootstellen aan de geenszins denkbeeldige kans dat de verboden gedraging
wordt gepleegd (vergelijk HR 26 juni 1962, NJ 1963, nr. 10). Een andere
formulering van hetzelfde leerstuk luidt: de verdachte heeft zich welbewust
blootgesteld aan de aanmerkelijke kans dat tengevolge van zijn handelwijze
de gestelde norm wordt overtreden (vergelijk HR 14 september 1981, NJ
1981, nr. 647). Deze interpretatie in de jurisprudentie van het opzettelijk
handelen lijkt voldoende ruimte te bieden ook gevallen van het opslaan,
achterlaten of zich ontdoen van stoffen op ondeugdelijke wijze onder de
voorgestelde strafbepaling te vatten, voor zover de dader daarmee zich
welbewust blootstelt aan de reéle kans dat deze stoffen daardoor in het
milieu zullen komen op een wijze dat daarvan gevaar voor de openbare
gezondheid te duchten is.

Het opzettelijk brengen van de gevaarlijke stof in het milieu vindt dan
plaats op het tijdstip dat de handeling geschiedt die kan leiden tot de
verboden verontreiniging van het milieu. Het is dus niet zo dat de verja-
ringstermijn begintte lopen op het momentdat als gevolg van de handelwijze
de stoffen het milieu bereiken. Op deze wijze zou langs een omweg alsnog
het begin van de termijn van verjaring onbepaalde tijd worden uitgesteld.
De bezwaren hiertegen zijn in par. 2 reeds uiteengezet. Artikel 71 van het
Wetboek van Strafrecht bepaalt dat de termijn van verjaring aanvangt op
de dag na die waarop het feit is gepleegd. Het plegen van het feit is in de
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eerste plaats de opzettelijk gepleegde handeling van het brengen van de
gevaarlijke stoffen in het milieu. In de tweede plaats wordt hieronder
begrepen de handeling waarvan de dader zich bewust is dat deze hetzelfde
gevolg kan hebben. Hieraan doet niet af dat hij in staat is op een later
tijdstip de gevolgen van zijn daad nog af te wenden, door bij voorbeeld
alsnog de ondeugdelijke wijze van opslaan van deze stoffen te beéindigen.
De situatie verschilt immers niet wezenlijk van die waarin gevaarlijke
stoffen op de bodem worden gebracht en nadien worden opgeruimd. Voor
de vraag of de strafbaarheid is ingetreden is immers slechts relevant of de
veiligheid van personen in gevaar is gebracht. In deze zin stemt de voorge-
stelde bepaling overeen met de andere delicten in Titel VIl van het Wetboek
van Strafrecht.

Bij de keuze van de strafmaat in de voorgestelde bepalingen is getracht
de ernst van het delict tot uitdrukking te brengen. Tevens is aansluiting
gezocht bij het bestaande artikel 161 quater, dat vergelijkbare gedragingen
met betrekking tot ioniserende stralen of radioactieve stoffen strafbaar
stelt. De noodzaak terughoudend te zijn met levenslange gevangenisstraf
noopt ons er echter toe, in afwijking van de systematiek van deze Titel, de
voorgestelde opzettelijke misdrijven te bedreigen met gevangenisstraf van
twaalf jaren of vijftien jaren wanneer het misdrijf iemands dood ten
gevolge heeft. Opgemerkt zij dat hierdoor ook de maximum straffen die het
eerste en tweede lid van het bestaande artikel 172 stellen op het opzettelijk
brengen van schadelijke stoffen in het drinkwater worden verlaagd tot
twaalf resp. vijftien jaar. Hieruit mag echter niet worden afgeleid dat wij dit
delict als minder strafwaardig kwalificeren. De verlaging is een gevolg van
de gewijzigde opvattingen omtrent levenslange gevangenisstraf.

De voorgestelde bepalingen bieden de opsporingsorganen de gelegenheid
de verdachte aan te houden ten einde hem te verhoren en hem eventueel
in het belang van het onderzoek in verzekering te stellen. Op vordering van
de officier van justitie kan, indien ook overigens de wettelijke voorwaarden
zijn vervuld, de voorlopige hechtenis van de betrokkene worden gelast.
Deze strafvordelijke bevoegdheden lijken in overeenstemming met de ernst
van de delicten waar het hier om kan gaan.

Ten einde over een voldoende lange verjaringstermijn te beschikken,
wordt de algemene verjaringsregeling in artikel 70 voor het Wetboek van
Strafrecht enigszins verfijnd. In artikel 70 wordt opgenomen dat het recht
tot strafvordering voor misdrijven waarop gevangenisstraf van twaalf jaren
of meer is gesteld, in vijftien jaren vervalt. Hierdoor bedraagt de verjarings-
termijn voor de voorgestelde opzettelijke misdrijven, ongeacht de al dan
niet dodelijke afloop, vijftien jaren. Behalve dat zodoende een oplossing is
gevonden voor de verjaringsproblematiek, zonder dat een bijzondere
verjaringstermijn met doorbreking van het codificatiebeginsel nodig is,
krijgt de algemene verjaringsregeling een evenwichtiger opbouw. Deze valt
immers op als vrij ongenuanceerd nu de verjaringstermijnen verspringen
naar gelang straffen van drie jaren, tijdelijke van meer dan drie jaren of
levenslange gevangenisstraffen zijn bedreigd.

Van de gelegenheid is tevens gebruik gemaakt de enigszins verouderde
bepalingen 172 en 173 van het Wetboek van Strafrecht over de drinkwater-
voorziening aan te passen aan de eisen van de tijd.

De voorgestelde bepalingen laten de strafbepalingen in de bijzondere
milieuwetten geheel onverlet. Een uitzondering hierop vormen slechts de
bestaande strafbaarstellingen in de artikelen 91, tweede lid, en 92, tweede
lid, van de Wet inzake de luchtverontreiniging (Stb. 1981, 411). Deze
worden overbodig en kunnen daarom vervallen. In bijzondere wetten
kunnen eventueel nog gedragingen afzonderlijk worden strafbaar gesteld,
voor zover daaraan behoefte bestaat, die niet door de voorgestelde
delictsomschrijvingen in het Wetboek van Strafrecht worden bestreken. Het
openbaar ministerie zal moeten bezien of het in een concreet geval de
telastlegging kan toesnijden op de thans voorgestelde delictsomschrijvin-
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gen, dan wel zal moeten grijpen naar de bepalingen van de bijzondere
milieuwetten.

De aanhangige wijziging van de Wet inzake de luchtverontreiniging (zie
Tweede Kamer, 1982-1983, 17 965) heeft onder meer tot doel de bepalingen
die betrekking hebben op inrichtingen te brengen onder de werking van de
Wet op de economische delicten. Ook in veel andere wetten zijn dergelijke
bepalingen bestempeld tot economische delict. Denkbaar is nu dat een
subsidiaire telastlegging van een delict uit één van de bijzondere milieu-
wetten niet mogelijk is omdat economische delicten niet voor de gewone
strafrechter kunnen worden aangebracht. Artikel 39, tweede lid, van de Wet
op de economische delicten sluit bovendien uit dat dergelijke zaken voor
de economische kamer van de rechtbank worden gebracht. De eerste
ongetekende is voornemens een wetsontwerp in te dienen dat er toe strekt
de economische kamer ook bevoegd te maken tot de afhandeling van
commune strafbare feiten. Dit voorstel voorziet echter niet in het geval dat
primair een commuun misdrijf oplevert en subsidiair een feit waarvan de
economische strafkamer kennisneemt. In dat geval staat het openbaar
ministerie echter niets in de weg om het commune misdrijf te vervolgen
voor de strafkamer. Loopt deze vervolging in een enkel geval op een
vrijspraak uit, dan zal het openbaar ministerie doorgaans de verdachte
alsnog kunnen vervolgen voor de economische strafkamer voor overtreding
van een van de milieuwetten. De voorgestelde misdrijven beogen immers
primair de bescherming van de gezondheid van de mens, terwijl de
sectorale milieuwetten primair de bescherming van het milieu beogen,
zodat gelet op de bestaande jurisprudentie, niet kan worden gezegd dat de
verdachte voor de economische strafkamer een tweede maal voor eenzelfde
feit wordt vervolgd (zie ook H.R. 18 januari 1972, NJ 1972, 378 en HR 29
april 1980, NJ 1980, 44). Wij realiseren ons dat vanuit een oogpunt van
procesvoering dit geen ideale situatie is. Een aanvulling van artikel 39 van
de Wet op de economische delicten welke de economische stratkamer
bevoegd zou maken kennis te nemen van een primair telastegelegd
commuun misdrijf, zou echter een te forse ingreep in het stelsel van de wet
vergen.

Het wetsontwerp tot wijziging van de Wet inzake de luchtverontreiniging
maakt het mogelijk een bedrijf dat een aantal milieuwetten overtreedt, voor
al deze overtredingen gezamenlijk terecht te doen staan voor de economische
kamer van de rechtbank. De meeste milieuwetten die betrekking hebben op
bedrijven zijn immers onder de Wet op de economische delicten gebracht,
zoals bij voorbeeld de Hinderwet, de Wet verontreiniging oppervlaktewate-
ren en de Wet chemische afvalstoffen. Het onderhavige wetsontwerp komt
hierop voor een deel weer terug, door de ernstiger vormen van milieuver-
ontreiniging te rekenen tot de commune criminaliteit. Indien de betrokken
misdrijven een ernstige bedreiging vormen voor de gezondheid van de
mens, behoren zij als gemeengevaarlijke delicten te worden beschouwd en
dienovereenkomstig in het Wetboek van Strafrecht een plaats te krijgen.

De vraag dient te worden gesteld of en zo ja in hoeverre de voorgestelde
bepalingen leiden tot een verhoogde werklast voor het justitiéle apparaat.
Het gaat hier om de strafbaarstelling als ernstig delict van bepaalde zware
vormen van verontreiniging van het milieu. De strafbaarstelling als ernstig
delict brengt met zich mee dat als gevolg van de langere verjaringstermijn
in de toekomst ook verontreinigingen die pas na geruime tijd worden
aangetoond, toch kunnen worden vervolgd. In zoverre valt alleen op lange
termijn werkvermeerdering te verwachten. Op korte termijn zal er niet of
nauwelijks een verschil zijn, omdat deze categorie delicten, indien het
wetsontwerp geen wet zou worden toch kan worden vervolgd op grond
van de bestaande strafbepalingen in de bijzondere milieuwetten. Het valt
moeilijk te voorspellen hoe vaak dit soort ernstige milieuverontreinigingen
in de toekomst zal worden geconstateerd.
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Par. 4. Artikelsgewijze toelichting
Artikel |
Onderdeel A

Het voorstel in artikel 70 op te nemen dat het recht tot strafvordering
voor misdrijven waarop gevangenisstraf van twaalf jaren of meer is
gesteld, in vijftien jaren vervalt is hierboven reeds toegelicht.

Onderdeel B

Met de aanvulling van de titel inzake de gemeengevaarlijke delicten in
het Wetboek van Strafrecht met een strafbaarstelling van ernstige vormen
van milieucriminaliteit, lijkt het zinvol ook de bestaande artikelen 172 en
173, die gericht zijn op de bescherming van de drinkwatervoorziening, aan
te passen aan de technische ontwikkelingen. De bestaande bepalingen
spreken van put, pomp of bron. Hiermee werd in de vorige eeuw gedoeld
op open putten of handbediende pompen en op bronnen waaruit spontaan
water vioeide. Open putten voor de drinkwatervoorziening komen praktisch
niet meer voor. Pompen worden tegenwoordig electrisch aangedreven en
het zal, anders dan vroeger, niet eenvoudig zijn daarin stoffen aan te
brengen. Daarentegen schieten de bepalingen te kort waar het drinkwater-
reservoirs, spaarbekkens en infiltratievijvers betreft.

Aangezien het bij bronnen in de regel gaat om oppervlaktewateren, zijn
daarop de Wet verontreiniging oppervlaktewateren en de thans voorgestelde
artikelen 173a en 173b van toepassing. Bij putten, waar het niet gaat om
oppervlaktewateren, vindt verontreiniging plaats door het brengen van
stoffen in de bodem en zijn eveneens de voorgestelde artikelen 173a en
173b van toepassing. Een afzonderlijke strafrechtelijke bescherming in het
kader van de drinkwatervoorziening van bronnen en putten is daarom niet
meer nodig. Pompen maken tegenwoordig deel uit van de inrichting ten
behoeve van de drinkwatervoorziening en vallen derhalve onder de
voorgestelde nieuwe artikelen 172 en 173.

Door de voorgestelde herziene formulering wordt bereikt dat alle werken
bestemd voor drinkwatervoorziening onder de werking van het eerste lid
van deze artikelen vallen. Drinkwatervoorziening wordt in het algemeen
verzorgd door waterleidingbedrijven. Daarnaast zijn er echter inrichtingen
met eigen voorzieningen, bij voorbeeld ziekenhuizen, kazernes of kampeer-
terreinen.

Openbare en particuliere drinkwatervoorzieningen worden in het eerste
lid van de voorgestelde artikelen 172 en 173 in gelijke mate als bescherm-
waardig aangemerkt,

Het is gebleken dat het brengen van onschadelijke stoffen, bij voorbeeld
kleurstoffen, in een werk dat is bestemd voor de openbare drinkwatervoor-
ziening, niet onder de werking van de bestaande artikelen valt. Dit is
ongewenst, alleen al omdat de drinkwatervoorziening ernstig kan zijn
ontregeld, zolang niet is vastgesteld dat het inderdaad om een onschadelijke
stof gaat. Het ligt in de rede de openbare drinkwatervoorziening een
overeenkomstige strafrechtelijke bescherming te bieden als electriciteits-
werken. Daarom is telkens bij het voorgestelde tweede lid van de artikelen
172 en 173, zowel in de delictsomschrijving als in de strafmaat, aansluiting
gezocht bij de bestaande artikelen 161 bis en 161 ter. Het lijkt niet nodig zo
ver te gaan ook de niet-openbare drinkwatervoorziening onder de werking
van het tweede lid van de voorgestelde artikelen 172 en 173 te brengen.
Vaak zal er sprake zijn van vernieling, beschadiging of het onbruikbaar
maken van een goed dat aan een ander toebehoort. Een vervolging kan
dan worden gegrond op artikel 350 van het Wetboek van Strafrecht. Op
militaire terreinen zal veelal de bijzondere strafbepaling van artikel 351 of
351 bis van dit wetboek van toepassing zijn, dat het onbruikbaar maken
van werken ten behoeve van de landsverdediging strafbaar stelt.
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Onderdeel C

Omdat het gaat om de strafbaarstelling van de ernstigere vormen van
milieucriminaliteit is met name het voorgestelde artikel 173a, dat een zware
straf bedreigt, strikt geformuleerd. In de eerste plaats moeten de stoffen
opzettelijk op of in de bodem, in de lucht of in het oppervlaktewater zijn
gebracht. Omdat het begrip «stof» echter zeer ruim is, is als aanvullende
vereiste gesteld dat de dader wist, althans een ernstige reden had om te
vermoeden dat het om stoffen ging die gevaarlijk kunnen zijn. De laakbaar-
heid van de verdachte moet dus in meer dan één opzicht vaststaan, wil
deze bepaling toepasselijk zijn. Er is verder gekozen voor een uitdrukkelijke
omschrijving van de verschillende componenten van het milieu. Daarmee
is concreet aangegeven om welk soort verontreinigingen het gaat. Daaren-
tegen is de omschrijving van de stoffen waar het om gaat vrij ruim. Vereist
is dat gevaar te duchten is. De gezondheid van de mensen behoeft dus nog
niet te zijn aangetast. Voldoende is dat er ten tijde van het handelen een
reéle kans is dat zodanig gevolg intreedt. Zie ook de totstandkoming van de
in dit opzicht vergelijkbare redactie van artikel 161 quater (Tweede Kamer
1959-1960, 5861, nr. 3, blz. 23) en het arrest van de Hoge Raad van 7 juni
1937 (NJ 1938, 862). Voor de culpose variant in het voorgestelde artikel
173b gelden voor de uiterlijke gedragingen dezelfde vereisten. De opzet
van de dader is voor de strafbaarheid evenwel niet vereist. Als gebruikelijk
voor culpose delicten kent deze strafbepaling dan ook een veel lager
strafmaximum.

Een element van de voorgestelde bepalingen is het begrip openbare
gezondheid. Hiermee is aansluiting gezocht bij de terminologie van de
artikelen 161 quater en 161 quinquies die de blootstelling aan ioniserende
stralen of de besmetting met radioactieve stoffen strafbaar stellen indien
daarvan bepaalde gevolgen intreden. De thans voorgestelde bepalingen
beogen immers het veroorzaken van vergelijkbare gevolgen, doch door
een andere oorzaak, strafbaar te stellen. Zoals blijkens de hierboven reeds
vermelde memorie van toelichting voor de artikelen 161 quater en 161
quinguies geldt, gaat het ook in de voorgestelde bepalingen om de gezond-
heid van de mens. Verontreiniging van planten en dieren valt derhalve
slechts onder het bereik van de strafbaarstelling indien daardoor gevaar
voor de gezondheid van de mens te duchten is. Het gaat daarbij echter om
het gevaar voor wie dan ook. Het bijvoeglijk naamwoord «openbaar» voor
«gezondheid» brengt tot uitdrukking dat de persoon die gevaar loopt, niet
hoeft te kunnen worden bepaald. Het hoeft dus zelfs niet om thans levende
mensen te gaan, maar kan ook toekomstige generaties betreffen.

Opneming van de voorgestelde bepalingen in Titel VIl van het Tweede
Boek van het Wetboek van Strafrecht, heeft als bijkomend voordeel dat
degeen die kennis draagt van deze delicten onder omstandigheden
verplicht is aangifte te doen ingevolge artikel 160 van het Wetboek van
Strafvordering. Het niet nakomen van deze verplichting kan de betrokkene
blootstellen aan strafvervolging op grond van artikel 136 van het Wetboek
van Strafrecht. Deze verplichting kan ertoe leiden dat mogelijk nog tijdig de
schadelijke gevolgen van de milieuverontreiniging kunnen worden voorko-
men of beperkt. De plicht geldt blijkens artikel 137 van het Wetboek van
Strafrecht niet voor de dader zelf. Deze bepaling is een uitvloeisel van het
beginsel dat niet van de verdachte kan worden verlangd zich zelf te
belasten. Hoewel hij dus weet van een gevaarlijke situatie wordt niet van
hem gevergd dat hij dit kenbaar maakt.

Ingevolge artikel 1, tweede lid, van het Wetboek van Strafrecht zijn de
voorgestelde bepalingen niet van toepassing op milieuverontreinigingen
die hebben plaatsgevonden voor hun inwerkingtreding. Overeenkomstige
bepalingen zijn te vinden in artike! 7 van het Europees Verdrag tot bescher-
ming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en artikel
15 van het Verdrag van New York inzake burgerrechten en politieke
rechten, bij welke beide verdragen Nederland is aangesloten. Tevens is
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artikel 16 van de Grondwet hier van belang. Voor de strafrechtelijke
vervolging van milieuverontreiniging, ook wanneer deze gevaar voor de
mens oplevert, die zijn gepleegd voor de inwerkingtreding van deze wet, is
het openbaar ministerie aangewezen op de bijzondere milieuwetten of
andere wetten die golden ten tijde van het plegen van het feit.

Een afzonderlijke bespreking behoeft het bestanddeel «wederrechtelijk»
in de voorgestelde delictsomschrijving. Het is hier niet de plaats uitvoerig
opdit leerstuk in zijn algemeenheid in te gaan. In de voorgestelde bepalingen
wordt beoogd hiermee het volgende aan te geven. Verschillende bijzondere
milieuwetten kennen het vereiste van een vergunning voor het verrichten
van daarbij omschreven handelingen die verband houden met het milieu.
Handelt iemand in overeenstemming met zo een vergunning, dan is dit niet
wederrechtelijk. Ook al zou hij voor het overige voldoen aan alle bestand-
delen van de voorgestelde strafbepalingen, dan nog is zijn handelen niet
strafbaar. Niet alle bestanddelen van het strafbaar feit zijn aanwezig en
ingeval van een vervolging zou een vrijspraak moeten volgen. Het is dus
niet nodig dat hij zich op een strafuitsluitingsgrond beroept. Het is billijk
dat degeen die handelt in overeenstemming met de voorschriften die de
milieu-autoriteiten in zijn concrete geval hebben gegeven, zich niet daarnaast
zorgen hoeft te maken dat hij mogelijk in aanraking zal komen met de
strafrechter. De overheid tone tegenover de burger één gelaat. Het kan niet
zo zijn dat wat de milieu-autoriteiten toestaan langs strafrechtelijke weg
wordt verboden.

De voorgestelde bepalingen komen in de plaats van de bestaande
artikelen 173a en 173b van het Wetboek van Strafrecht. Thans stellen deze
strafbaar het aanbrengen van een stof in oppervlaktewateren, waardoor
voor anderen nadeel ontstaat in verband met het gebruik dat gewoonlijk
van die wateren wordt gemaakt. Overeenkomstig de systematiek van Titel
VIl van het Tweede Boek bevat artikel 173a de opzettelijke en artikel 173b
de culpose variant van de verboden schadelijke gedraging. Daarnaast stelt
artikel 429 onder ten vierde van het Wetboek van Strafrecht een meer
eenvoudige vorm van deze gedraging als overtreding strafbaar. Zoals
eerder reeds is aangegeven zijn deze bepalingen in 1969 (Stb. 536) bij de
Wet verontreiniging oppervlaktewateren in het Wetboek van Strafrecht
geplaatst. Handelen in strijd met de Wet verontreiniging opperviaktewateren
zelf was toen slechts een overtreding. Er bestond behoefte opzettelijke
verontreinigingen afzonderlijk strafbaar te stellen. Daarnaast is het algemene
artikel 173b, dat betrekking heeft op nalatig handelen, als een soort
vangnetbepaling ingevoerd. In 1975 (Stb. 353) is evenwel de Wet verontrei-
niging opperviaktewateren onder de werking van de Wet op de economische
delicten gebracht. Door plaatsing onder artikel 1, onder ten tweede, van
deze laatste wet, vormt ingevolge artikel 2, eerste lid, een opzettelijke
gedraging in strijd met de Wet verontreiniging oppervlaktewateren een
misdrijf, terwijl nalatig handelen wordt aangemerkt als overtreding. In 1975
zijn tevens de artikelen 173a en 173b van het Wetboek van Strafrecht op
onderdelen van ondergeschikt belang gewijzigd. In de praktijk blijkt
evenwel dat deze bepalingen niet goed bruikbaar zijn, met name in verband
met de moeilijke bewijsbaarheid van verschillende delictsbestanddelen.
Hiervoor zij verwezen naar het jaarverslag van het openbaar ministerie
over 1982 (Tweede Kamer 1983-1983, 18 100, VI, nr. 3, blz. 48). Blijkens
gegevens van het Centraal Bureau voor de Statistiek zijn er in de jaren 1979
tot en met 1981 dan ook geen veroordelingen uitgesproken op grond van
een van beide artikelen. Slechts in 1979 konden twee sepots ter zake van
overtreding van artikel 173b worden geregistreerd.

Daar komt bij dat in veel gevallen, vooral van ernstiger aard, gedragingen
die vallen onder de bestaande artikelen 173a en 173b ook onder de nieuwe
bepalingen strafbaar zullen zijn. In een enkel geval zal de reikwijdte echter
worden beperkt. De bestaande artikelen leggen een relatie tot de gebruiks-
functie van het water. Daartoe behoort ook het landbouwkundig gebruik
van het oppervlaktewater bij voorbeeld voor beregening of veedrenking.
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Waar verontreiniging van oppervlaktewater schade aan plant of dier zou
opleveren, evenwel zonder dat daarvan gevaar voor de mens te duchten is,
wordt door vervanging van de huidige bepalingen de strafbaarstelling
opgeheven. De Wet verontreiniging oppervlaktewateren biedt, zoals
gezegd, een toereikend instrument. Het lijkt daarom dat zonder bezwaar de
bestaande artikelen 173a en 173b kunnen worden geschrapt en de thans
voorgestelde bepalingen daarvoor in de plaats kunnen worden gesteld.

Overeenkomstig de systematiek van Titel VIl van het Tweede Boek van
het Wetboek van Strafrecht, staat de strafbaarstelling van de opzettelijke
gedragingen voorop. Bij de keuze van de strafmaat is zoveel mogelijk
aansluiting gezocht bij het bestaande artikel 161 quater, dat vergelijkbare
gedragingen met betrekking tot ioniserende stralen of radioactieve stoffen
strafbaar stelt. Hierbij is uitgegaan van de gedachte dat sommige chemische
stoffen in schadelijkheid niet onderdoen voor radioactieve stoffen. Ook
voor de formulering van de strafverhogende omstandigheid dat de strafbaar
gestelde gedraging iemands dood tot gevolg heeft, is bij dit artikel aansluiting
gezocht. Zoals hiervoor reeds is opgemerkt, willen wij terughoudend zijn
met levenslange gevangenisstraf. Daarom is in de voorgestelde opzettelijke
misdrijven in plaats van met levenslange gevangenisstraf, gevangenisstraf
van twaalf jaren, of vijftien jaren wanneer het misdrijf iemands dood ten
gevolge heeft, bedreigd.

De vermelding van een geldboetecategorie onder de bedreigde straffen
is nodig geworden door het nieuwe artikel 23 van het Wetboek van Strafrecht,
zoals dit luidt na inwerkingtreding op 1 mei 1983 van de Wet vermogens-
sancties (Stb. 1983, 153). De bedreiging met een geldboete van de vijfde
categorie betekent dat de rechter een geldboete kan opleggen van ten
hoogste honderdduizend gulden. Bij veroordeling van een rechtspersoon
kan de rechter een geldboete opleggen van ten hoogste een miljoen
gulden.

Artikel 173b bevat de culpose variant van de strafbaar gestelde gedraging.
Ook indien opzet tot de verschillende bestanddelen van de delictsomschrij-
ving ontbreekt of niet kan worden bewezen, zal de verdachte indien schuld
aantoonbaar is, kunnen worden veroordeeld, zij het dan overeenkomstig
deze bepaling met een lager strafmaximum. De bedreiging met een
geldboete van de vierde categorie betekent dat de rechter een geldboete
kan opleggen van ten hoogste vijfentwintigduizend gulden. Bij veroordeling
van een rechtspersoon kan de rechter een geldboete opleggen van ten
hoogste honderdduizend gulden.

Artikel Il
Onderdeel A

Artikel 91, tweede lid, en artikel 92, tweede lid, van de Wet inzake de
luchtverontreiniging worden als bijzondere bepalingen overbodig, indien
de algemene strafbaarstelling ingevolge de voorgestelde artikelen 173a en
173b van het Wetboek van Strafrecht van kracht wordt.

Onderdeel B

In het wetsontwerp tot wijziging van de Wet inzake de luchtverontreiniging
(Tweede Kamer, 1982-1983, 17 965, nr. 2) wordt voorgesteld door invoeging
van een nieuw artikel 92a een aantal in de Wet inzake de luchtverontreiniging
verboden gedragingen onder de werking van de Wet op de economische
delicten te brengen. Het voorgestelde artikel 92a stelt de indeling in artikel
1, onder 3" van de Wet op de economische delicten voor. Deze rubriek
omvat misdrijven en overtredingen, al naar gelang zij in de desbetreffende
wet als misdrijf dan wel als overtreding zijn gekenmerkt (zie artikel 2, derde
lid, van de Wet op de economische delicten). Aanvaarding van het voorlig-
gend wetsontwerp zal er toe leiden dat in de Wet inzake de luchtverontrei-
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niging geen misdrijven meer voorkomen. Dit brengt met zich mee dat de
bepalingen van deze wet die een economisch delict vormen, moeten
worden vermeld in artikel 1, onder 4°, van de Wet op de economische
delicten.

In de eerste plaats dient daartoe de Wet op de economische delicten te
worden gewijzigd. Hierin voorzien de punten 3 en 4 van dit onderdeel. In
de tweede plaats lijkt het gewenst in de Wet inzake de luchtverontreiniging
de verwijzing naar de vindplaats in de Wet op de economische delicten aan
te passen. Hiertoe strekt het tweede punt.

Artikel Il

In het ontwerp van de Wet bodembescherming (Tweede Kamer, 1980-
1981, 16529, nr. 2) voorziet artikel 76 in een strafbaarstelling als misdrijf
van een ernstiger vorm van verontreiniging van de bodem. Deze bepaling
wordt overbodig door het thans voorgestelde artikel 173a. De tweede
ondergetekende heeft er echter van afgezien het wetsontwerp 16529 in die
zin te wijzigen, ten einde zo snel mogelijk te beschikken over een wettelijke
basis om tegen deze vorm van criminaliteit adequaat te kunnen optreden.
Treedt het voorliggend ontwerp in werking dan kan alsdan artikel 76
vervallen en kan de vermelding van de Wet bodembescherming in artikel 1
van de Wet op de economische delicten worden gewijzigd. Ten einde in de
Wet bodembescherming zelf een juiste verwijzing naar de Wet op de
economische delicten te behouden, is tevens voorzien in een wijziging van
artikel 75.

Artikel IV

Ten einde een juiste afstemming van de inwerkingtreding van de
verschillende betrokken wetsontwerpen te waarborgen is het nodig de
verschillende artikelen en de onderdelen daarvan op afzonderlijke momenten

van kracht te kunnen laten worden.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes

De Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
P. Winsemius
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