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Bij kabinetsmissive van 18 juni
1984, nr. 83, heeft Uwe Majesteit, op
voordracht van de Minister van
Justitie, mede namens de Minister
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, bij de
Raad van State ter overweging
aanhangig gemaakt een voorstel var
wet met memorie van toelichting tot
aanvulling van het Wetboek van
Strafrecht met enige bepalingen ter
bescherming van de algemene
veiligheid van personen tegen
ernstige verontreinigingen van het
milieu,

1. Volgens de considerans strekt
hetvoorstel van wet ertoe het Wetboek
van Strafrecht aan te vullen met enige
bepalingen ter bescherming van de
algemene veiligheid van personen
tegen ernstige verontreinigingen van
het milieu. De Raad van State wijst
erop, dat uit de inleidende paragrafen
van het algemeen gedeelte van de
memarie van toelichting blijkt, dat Uw
ministers in de eerste plaats een
oplossing gezocht hebben voor de
problemen die zijn ontstaan, doordat
op het moment van het constateren
van ernstige milieudelicten het recht
tot strafvordering reeds bleek te zijn
verjaard. Zij stellen dan ook voorop
dat zij gezocht hebben naar wettelijke
voorzieningen, die voor deze proble-
men uitkomst bieden. Indien het
voorstel van wet in de voorgestelde
vorm gehandhaatd zou blijven, zou
ook dit doel van de regeling in de
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considerans tot uitdrukking dienen te
komen.

2. De Raad is met Uw ministers van
oordeel dat de bestaande verjarings-
termijn, in het bijzonder voor
ernstige milieudelicten van grote
omvang, onder omstandigheden te
kort is. De bewindslieden hebben drie
mogelijke oplossingen onder ogen
gezien. Het college acht de bezwaren
tegen de eerste daarvan, namelijk dat
de verjaringstermijn aanvangt op het
ogenblik waarop de feiten zijn
geconstateerd, overtuigend. Er blijven
dan twee mogelijkheden over: het
invoeren van een afzonderlijke
verjaringstermijn of het stellen van zo
hoge strafmaxima dat ingevolge de
algemene bepalingen betreffende de
verjaring de termijn kan uitlopen tot
achttien jaren voor misdrijven die de
dood van slachtotfers ten gevolge
hebben. Dat laatste is het geval indien
op het misdrijf levenslange gevange-
nisstraf is gesteld.

Uw ministers hebben voor de
laatste oplossing gekozen. Daarmee
hangt samen dat op het misdrijf, dat
niet tot dodelijk gevolg heeft geleid,
een gevangenisstraf van maximaal
vijftien jaar is gesteld.

Tegen het invoeren van een
afzonderlijke verjaringstermijn,
waarnaar blijkens hun brief van 15
mei 1981 aan de voorzitter van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal
(zitting 1980-1981, 16 805, nr. 2, blz.
11) de voorkeur van de toenmalige

Tweede Kamer, vergaderjaar 1984-1985, 19020, A-C

Ministers van Justitie en van Volksge-
zondheid en Milieuhygiéne uitging, is
thans aangevoerd dat het als veen
verworvenheid» moet worden
beschouwd dat, behoudens een hoge
uitzondering zoals artikel 11, derde
paragraaf, van de Rivierenwet, een
voor de gehele strafwetgeving
uniforme verjaringsregeling geldt,
zoals deze is neergelegd in de artikelen
70 tot en met 75 van het algemeen
deel van het Wetboek van Strafrecht.

De Raad verenigt zich met de
daaropvolgende stelling dat men met
de doorbreking van het codificatiebe-
ginsel, dat aan dit algemeen deel van
het Wetboek ten grondslag ligt, uiterst
voorzichtig moet zijn. Het college
heeft in zijn adviezen bij herhaling het
belang van harmonisatie van de
wetgeving naar voren gebracht. De
prijs voor het handhaven van het
codificatiebeginsel mag echter niet te
hoog worden.

Bij de parlementaire discussie, ruim
een eeuw geleden, over het nieuwe
Wetboek van Strafrecht, merkte
Minister Modderman op dat hij «met
een bloedend hart» de levenslange
gevangenisstraf in het ontwerp had
opgenomen. De Raad meent dat de
wetgever ook thans nog de grootste
terughoudendheid met het opnemen
van dat maximum in acht dient te
nemen. Het enkele feit dat anders de
verjaringstermijn tekort kan schieten
acht het college niet een toereikende
reden om die terughoudendheid te
laten varen. Het een tegen het ander



afwegend meent de Raad dat, indien
een langere verjaringstermijn niet kan
worden gemist, een afwijking van de
regel van artikel 70 van het Wetboek
van Strafrecht minder bezwaarlijk is
dan het opnemen van levenslange
gevangenisstraf als maximumstraf,

3. Het heeft de Raad getroffen dat
Uw ministers spreken over een
wuniforme verjaringsregeling, zoals
deze is neergelegd in de artikelen 70
tot en met 75 van het algemeen deel
van het Wetboek van Strafrecht». Het
college merkt op dat van uniformiteit
in zoverre geen sprake kan zijn, nu
artikel 71 voor speciale misdrijven
afwijkt van de algemene regeling in
artikel 70. Weliswaar betreft de
afwijking voor alle gevallen de dag,
waarop de termijn van verjaring
aanvangt, doch dit neemt niet weg
dat van de hoofdregel is afgeweken.
Bovendien is die afwijking per groep
van misdrijven, genoemd in artikel 71,
verschillend. Indien aan de reeds
gemaakte nog enige andere uitzonder-
ingen zouden worden toegevoegd in
die zin dat de termijn van verjaring
voor bepaalde (groepen van) misdrij-
ven met éen derde of de helft wordt
verlengd, zou het systeem van het
Wetboek naar het oordeel van de
Raad nietingrijpend worden gewijzigd.
Het college wijst er overigens op dat
behalve in de Rivierenwet op de
regeling van artikel 70 ook inbreuk is
gemaakt bij de Wet van 8 april 1971
(Stb. 210), volgens welke voor
oorlogsmisdaden geen verjaring
geldt. Het college is op grond van het
vorenstaande van oordeel dat de
verwijzing naar de «uniforme verja-
ringsregeling» van het Wetboek van
Strafrecht om nuancering vraagt.

4. Het is de Raad opgevallen dat
het psychische bestanddeel van de
voorgestelde opzettelijke misdrijven
- de artikelen 172 en 173a van het
Wetboek van Strafrecht — is omschre-
ven als: «indien de schuldige wist of
behoorde te weteny. Deze omschrij-
ving komt in de andere bepalingen
van titel VIl van het Tweede Boek,
waarin zij zijn ondergebracht, niet
voor. Voor de meeste van deze
«misdrijven, waardoor de algemene
veiligheid van personen of goederen
wordt in gevaar gebracht» is, voor
zover het niet gaat om culpose
misdrijven, alleen vereist dat de
verboden gedraging opzettelijk is
verricht, terwijl het gevolg is geobjec-
tiveerd. In die gevallen gaat het
evenwel om gedragingen die door
hun aard reeds gevaar opleveren,
zoals brandstichting, het vernielen
van een waterkering of een electrici-
teitswerk, het blootstellen van

mensen, dieren, planten of goederen
aan ioniserende stralen en dergelijke.
Wie opzettelijk zulk een gedraging
verricht moet de ernstige gevolgen
voorzien. Wanneer de gedraging op
zich zelf niet een ernstig gevaar
oplevert of zelfs van elk gevaar is
ontbloot heeft de wetgever het
misdrijf anders omschreven. De
geldende artikelen 172 en 174 kunnen
tot voorbeeld dienen. Voor strafbaar-
heid is vereist het weten dat de
stoffen gevaarlijk zijn.

In de thans voorgestelde redactie is
voor strafbaarheid ook voldoende dat
de dader «behoorde te weten» dat de
stoffen schadelijk waren. De betekenis
van deze, ook overigens in het
Wetboek ongebruikelijke, woorden is
niet toegelicht. De Raad neemt aan
dat deze uitdrukking een zelfde
betekenis heeft als de wel herhaaldelijk
— bij voorbeeld in artikel 97b -
voorkomende uitdrukking: «indien hij
weet of ernstige reden heeft om te
vermoeden». In het commentaar op
het Wetboek van Noyon-Langemeyer-
Remmelink wordt het laatste deel van
de uitdrukking aangeduid als de
«culpose variant».

De Raad is van oordeel dat de
betekenis van de woorden «behoorde
te weten» dient te worden toegelicht.
Indien het hier inderdaad gaat om een
culpose variant — hetgeen niet
aannemelijk is, vergelijk bladzijde 15
van de toelichting, waarin de gedra-
ging van artikel 173b de culpose
variant wordt genoemd — acht het
college het te meer bedenkelijk dat op
dergelijk gedeeltelijk culpoos handelen
maxima van een levenslange gevan-
genisstraf of van een tijdelijke gevan-
genisstraf van vijftien jaren worden
voorgesteld. Die straffen staan, vooral
als het om de culpose variant gaat, in
geen verhouding tot die welke zijn
gesteld op het culpoos handelen van
artikel 173 c.q. artikel 173b, waarbij
toch veelal ook grove onvoorzichtig-
heid in het geding is.

5. De Raad betwijfelt overigens of,
ook al wordt de culpose variant in de
overigens opzettelijke misdrijven
opgenomen, de voorgestelde bepalin-
gen doeltreffend zullen blijken te zijn.
Vooral wanneer veel tijd verlopen is,
zal het veelal moeilijk te achterhalen
zijn wat degenen die gevaarlijke
stoffen in het milieu brachten destijds
hebben geweten of hadden behoren
te weten. Bekend is dat de vergelijkbare
artikelen 174 en 175 nauwelijks
toepassing vinden als gevolg van
bewijsmoeilijkheden. De Raad vraagt
zich dan ook af of de met het voorstel
van wet beoogde doeleinden niet
beter kunnen worden bereikt door de
in de betrokken milieuwetten opgeno-

men misdrijven onder te brengen in
de zwaarste categorie van de Wet op
de economische delicten. De verjaring-
stermijn wordt daardoor tot twaalf
jaren verlengd. Mocht deze termijn
voor bepaalde gevallen niet toereikend
zijn dan zou daarvoor een uitzondering
op artikel 70 van het Wetboek van
Strafrecht kunnen worden gemaakt.

Door de misdrijven als economische
delicten te handhaven wordt twijfel
omtrent de rechterlijke competentie
voorkomen.

6. De Raad acht aansluiting bij de
Wet op de economische delicten dan
wel te gelegener tijd eventueel bij
speciale sanctiebepalingen inzake
milieudelicten ook daarom geraden
omdat anders niet gemakkelijk
oplosbare problemen ontstaan met
betrekking tot de rechterlijke compe-
tentie. In de memorie van toelichting
is, voor het geval van samenloop van
de misdrijven bedoeld in de voorge-
stelde artikelen 172-173b van het
Wetboek van Strafrecht met als
economische delicten aangemerkte
handelingen in strijd met milieuwetten,
wel opgemerkt dat ingevolge een
aanhangig ontwerp van wet tot
wijziging van artikel 39 van de Wet op
de economische delicten de economi-
sche strafkamer over het feit kan
oordelen, doch de Raad betwijfelt of
de verwijzing naar die nieuwe bepaling
hout snijdt. De in bedoeld voorstel
van wet voorgestelde aanvulling
voorziet naar zijn mening niet in het
geval dat primair oplevert een
commuun misdrijf en subsidiair een
feit, waarvan de economische straf-
rechter kennis neemt. Het college ziet
ook niet in, dat een aanvulling van
artikel 39 van de Wet op de economi-
sche delicten, welke zulk een mogelijk-
heid zou scheppen, tot stand kan
worden gebracht zonder een forse
ingreep in het stelsel van die wet.

De memorie van toelichting dient
op dit punt dan ook te worden
herzien. Daarbij zal duidelijk gemaakt
moeten worden dat de voorgestelde
bepalingen competentie-problemen
kunnen oproepen.

Uit het vorenstaande blijkt dat de
Raad van oordeel is dat het voorstel
van wet op een aantal essentiéle
punten om heroverweging vraagt.

De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet niet
te zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal dan nadat met het
vorenstaande rekening zal zijn
gehouden.

De Vice-President
van de Raad van State,
W. Scholten
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