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Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw Kabinet van 2 mei
1985, nr. 102, machtigde Uwe Majesteit
de Raad van State zijn advies betref-
fende het bovenvermelde voorstel
rechtstreeks aan mijte doentoekomen.
Dit advies, gedateerd 22 mei 1985, nr.
W12.85.0234/18.5.20, moge ik U
hierbij aanbieden.

1. De Raad van State acht het
wenselijk dat in de toelichting wordt
verduidelijkt wat onder «interne
factoren» kan worden verstaan die,
schoksgewijs optredend, een noodsi-
tuatie van de nationale economie
kunnen veroorzaken.

Ik merk in dit verband op dat uit het
teit dat niet is gekozen voor beperking
tot externe factoren, niet afgeleid
moet worden dat het vooral van
geisoleerde interne factoren sprake
zou kunnen zijn. Indien een voorbeeld
in de toelichting zou worden opgeno-
men van een uitsluitend interne
factor, zou ten onrechte die indruk
gewekt kunnen worden. Bovendien
zou daaruit kunnen worden afgeleid
dat het noodzakelijk is aan te geven of
van (uitsluitend) externe of (uitslui-
tend) interne factoren sprake is. De
huidige formulering van het betreffen-
de artikel — artikel 10, eerste lid - laat
zulks echter bewust in het midden, in
de eerste plaats omdat, als er eenmaal
geconstateerd kan worden dat sprake
is van een acute noodsituatie van de

NADER RAPPORT
's-Gravenhage, 4 juni 1985

Aan de Koningin

nationale economie, niet meer ter
zake doet of van externe of van
interne factoren sprake is; in de
tweede plaats omdat veelal van een
combinatie van factoren sprake zal
zijn. Ik geef er dan ook de voorkeur
aan de uiteenzetting in de toelichting
te handhaven.

2. Het lijkt de Raad nodig dat in de
toelichting de vindplaats wordt
genoemd van het standpunt van de
Sociaal-Economische Raad (SER) dat
deze zelf zijn inschakeling «bij dit
soort korte-termijn maatregelen in
twijfel (heeft) getrokken». In zijn
advies van 18 februari 1983 had de
SER immers nog niet het standpunt
ingenomen (blz. 24) dat overheids-
maatregelen die ingrijpen in de
primaire inkomensvorming niet
eerder in werking kunnen treden dan
nadat overleg heeft plaatsgehad met
onder meer de SER, aldus de Raad.

Het is juist dat in zijn advies van 18
februari 1983 de Sociaal-Economische
Raad van mening is dat overleg met
onder andere de SER over eventueel
te nemen maatregelen dient plaats te
vinden. Anderzijds is echter de
praktijk tot op heden - behalve in
1970 - dat de SER zelf het niet zinvol
achtte te adviseren, onder meer
aangezien inmiddels reeds een
uitgebreide gedachtenwisseling met
het Parlement had plaatsgevonden. Ik

| 'Wiizig}ng van de Wet op de Ioon\;;r;i_ng (Stb. 1970, (5)

meen daaruit te mogen afleiden dat
deze adviesprocedure in de praktijk
onvoldoende tot zijn recht kan komen
en acht met het oog daarop handha-
ving van deze procedure in de wet
niet in overeenstemming met de
gewenste vereenvoudiging van
regelgeving en procedures.

Overigens is in advisering door de
Stichting van de Arbeid weél voorzien,
Zowel het Parlement als het centraal
georganiseerde bedrijfsleven wordt
op deze wijze in de gelegenheid
gesteld invloed uit te oefenen op de
totstandkoming en de voorgestelde
inhoud van een eventuele maatregel.

Naar aanleiding van de opmerkingen
van de Raad ter zake is de toelichting
op dit punt aangepast.

3. Met de redactionele kanttekenin-
genvande Raadis rekening gehouden.

Ik veroorloof mij U in overweging te
geven, het hierbij gevoegde voorstel
van wet en de bijbehorende memorie
van toelichting, aangepast overeen-
komstig het vorenstaande, aan de
Tweede Kamer der Staten-Generaal te
zenden.

De Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid,
J. de Koning
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