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Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw Kabinet van 14
maart 1984, nr. 48, machtigde Uwe
Majesteit de Raad van State zijn
advies betreffende het bovenvermelde
voorstel van wet rechtstreeks aan mij
te doen toekomen. Dit advies,
gedateerd 16 augustus 1984, nr.
W03.84.0125/05.4.32, moge ik U hierbij
aanbieden.

1. Artikel lll Vorderingswet 1962

In de memorie van toelichting zou
naar het oordeel van de Raad
toegelicht moeten worden waarom in
artikel 1, derde lid onder a, — waar
wordt gesproken van «welke geheel
of in hoofdzaak tot de vaart ter zee
zijn bestemd» — is afgeweken van de
bestaande tekst. De ondergetekende
heeft het oordeel van de Raad
gevolgd en de memorie van toelichting
op dit punt aangevuld.

2. Artikel V Handelsregisterwet

De raad is inzake het tweede lid van
artikel 26 van oordeel dat het de
voorkeur verdient deze ongebruikelijke
pro-memorie-bepaling weg te laten en
voorshands de bestaande tekst te
handhaven. De Raad stelt voor in de
memorie van toelichting op te merken
dat dit tweede lid bij een volgend
gedeelte van de invoeringswetgeving
alsnog zal worden aangepast.

Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 nieuw B.W., achtste
gedeelte bevattende de aanpassing van de Wet op de
bedrijtsorganisatie en andere wetten

NADER RAPPORT
Aan de Koningin

's-Gravenhage, 1 juli 1985

Nu het wetsontwerp tot wijziging
van de Handelsregisterwet inmiddels
in het Staatsblad (1984, 352) is
verschenen, heeft de ondergetekende
artikel 26, tweede lid, tweede en
derde zin, als volgt gewijzigd: Volgt
op deze aanmaning de betaling
binnen de gestelde termijn niet, dan
vaardigt de Kamer een dwangbevel
uit, dat wordt executoir verklaard
door de president van de rechtbank
van het arrondissement waar de
Kamer haar zetel heeft, en dan een
executoriale titel oplevert, die met
toepassing van de voorschriften van
het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering kan worden
tenuitvoergelegd. De betekening van
het dwangbevel geschiedt op kosten
van de schuldenaar.

3. Artikel XIIl Tijdelijke wet
huurkoop onroerend goed.

De Raad is terecht van oordeel dat
gelet op het feit dat in artikel 18 de
citeertitel wordt gewijzigd, het
overbodig is zulks nog eens
uitdrukkelijk te bepalen. De woorden
«De titel van de wet wordt gewijzigd
in: Tijdelijke wet huurkoop onroerende
zaken» zijn uit het wetsvoorstel
verwijderd.

4. Artikel LXIIl Wet agrarisch
grondverkeer.
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De Raad is terecht van oordee! dat
het in artikel 56 niet gaat om de
verrekening, zoals bedoeld in afdeling
6.1.10 nieuw B.W. Met het oog hierop
is het voorstel in artikel 56
«compenseren» te vervangen door:
verrekenen geschrapt.

‘s Raads redactionele
kanttekeningen:

Het wetsvoorstel en de toelichting
zijn overeenkomstig de lijst van
redactionele kanttekeningen
behorende bij het advies no.
W03.84.0125/05.4.32 van de Raad van
State van 16 augustus 1984
gecorrigeerd, behoudens 's Raads
voorstel voor het vijfde lid van artikel
2 van de Tijdelijke wet huurkoop
onroerend goed (artikel XIll). De Raad
stelt voor «het onroerend goed» te
vervangen door: de onroerende zaak.
's Raads voorstel is niet gevolgd,
omdat in de terminologie van het
nieuwe BW de onderscheiding
roerend-onroerend slechts betrekking
kan hebben op zaken in de zin van
artikel 3.1.1.1. nieuw B.W. en de
overeenkomst van huurkoop ook een
recht tot voorwerp kan hebben.

In overleg met de Vereniging van
Zaakwaarnemers-Administrateurs is
artikel 17 van de Tijdelijke wet
huurkoop onroerend goed als volgt
komen te luiden: Artikel 17. In de



plaats van een notariéle of authentieke
akte volgens deze wet kan worden
gebezigd een onderhandse akte, als
bedoeld in artikel 91, eerste lid, van
de Overgangswet nieuw Burgerlijk
Wetboek, in welke gevallen het woord
«notaris» in artikel 2, tweede, derde,
zesde en achtste lid, telkens wordt
vervangen door: persoon, als bedoeld
in artikel 91, derde lid, van de
Overgangswet nieuw Burgerlijk
Wetboek en het woord «verlijden» in
artikel 2, zesde en achtste lid, telkens
wordt vervangen door: ondertekenen.

In verband hiermee is tevens artikel
LXXVIl toegevoegd, luidende: De Wet
van 28 juni 1956 houdende
verplichtstelling van de notariéle akte
bij de levering van onroerende zaken
en bij vestiging van zakelijke rechten
op onroerende zaken (Stb. 1956, 376)
wordt ingetrokken.

Ten slotte moge de ondergetekende
erop wijzen dat de aanvankelijk
voorgestelde slotzin van artikel 16
Coordinatiewet Sociale Verzekering
(art. LXVI) is geschrapt, nu bij de
aanpassing van artikel 12 van de
invorderingswet is gebleken dat deze
zich niet over de hele linie tot
overneming in artikel 16 leent.

Zoals inmiddels in de memorie van
antwoord betreffende het vierde
gedeelte van de invoeringswet nog
eens met nadruk is betoogd in punt 1
bij artikel 3.4.2.2, dient er voor te
worden gewaakt dat de positie van
met name de bezitloze pandhouder
niet wordt verzwakt ten opzichte van
die van de huidige zekerheidseigenaar.
Waar bij de Invorderingswet is
bepaald dat het pandrecht achterstaat
bij het voorrecht van de fiscus in
gevallen — kort samengevat — waarin
deze thans jegens de
zekerheidseigenaar beroep op het
bodemrecht heeft, is een dergelijke
regel niet op haar plaats, nu ook thans
op sociale verzekeraar voor het
verhaal van zijn vorderingen niet over
een bodemrecht beschikt.

Ik veroorloof mij u in overweging te
geven, het hierbij gevoegde gewijzigde
voorstel van wet en de daarmee in
overeenstemming gebrachte memorie
van toelichting aan de Tweede Kamer
der Staten-Generaal te zenden.

De Minister van Justitie
F. Korthals Altes
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