
Eerste Kamer der Staten-Generaal 1 
Vergaderjaar 1985 -1986 Nr. 26a 

16530 Nadere wijziging van enige sociale 
verzekeringswetten, de Wet betreffende 
verplichte deelneming in een 
bedrijfspensioenfonds en enige fiscale wetten in 
verband met het misbruik van rechtspersonen 

1 Samenstelling: 
Justitie: Mw. Leyten de Wijkerslooth de 
Weerdesteyn (CDA), (voorzitter), Wagema-
kers (CDA), Kuiper (CDA), Mw. J. H. B. van 
der Meer (PvdA), Van Veldhuizen (PvdA), 
Burkens (VVD), Heijne Makkreel (VVD), 
Glastra van Loon (D'66), Mw. Van Leeuwen 
(PSP), Hoekstra (CPN), Abma (SGP), De 
Gaay Fortman (PPR), Schuurman (RPF), en 
Van der Jagt (GPV) 

Sociale Zaken en Werkgelegenheid: 
Franssen (CDA), voorzitter. Van Dalen (CDA), 
Mw. Uijterwaal-Cox (CDA), Van de Zand-
schulp (PvdA), Oskamp (PvdA), Heijmans 
(VVD), Mw. Vonhoff-Luijendijk (VVD), Mw. 
Bischoff van Heemskerck (D'66), Mw. Van 
Leeuwen (PSP), Hoekstra (CPN), Barendregt 
(SGP), De Gaay Fortman (PPR), Schuurman 
(RPF) en Van der Jagt (GPV). 

Financiën: Christiaanse (CDA), voorzitter, 
Von Meijenfeldt (CDA), Kiers (CDA) Zoon 
(PvdA), Simons (PvdA), Van Graafeiland 
(VVD), Van Tets (VVD), Mw. Bischoff van 
Heemskerck (D'66), Vogt (PSP), Hoekstra 
(CPN), Barendregt (SGP), De Gaay Fortman 
(PPR), Schuurman (RPF) en Van der Jagt 
(GPV), 

V O O R L O P I G VERSLAG V A N DE V A S T E C O M M I S S I E S V O O R 
J U S T I T I E , V O O R SOCIALE Z A K E N EN W E R K G E L E G E N H E I D EN 
VOOR F I N A N C I Ë N 1 

Vastgesteld 28 januari 1986 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met veel belangstell ing kennis-
genomen van dit voorstel van wet. Deze leden onderschreven de noodzaak 
om het misbruik van rechtspersoon, teneinde fiscale en sociale lasten te 
ontgaan, met effectieve maatregelen te bestri jden. Zij waren met de 
indiener van dit voorstel van wet van mening, dat de meest effectieve 
methode om een zodanig misbruik tegen te gaan, gevonden wordt in het 
creëren c.q. verruimen van de mogeli jkheid om natuurli jke personen, die 
bij een zodanig misbruik direct betrokken zijn, privé aansprakelijk te 
stellen terzake van de nagelaten afdracht aan fiscus, bedri j fsvereniging en 
bedri j fspensioenfonds. 

De aan het woord zijnde leden hadden overigens kennisgenomen van 
de bezwaren tegen dit voorstel van wet, zoals in het kader van de 
dereguleringsoperatie uiteengezet in het rapport van de Commissie van 
der Grinten, Kamerstuk 17 931 no. 5. 

Mede gelet op die bezwaren was deze leden de wenseli jkheid c.q. 
noodzaak van een apart voorstel van wet, gericht op het tegengaan van 
misbruik van rechtspersonen, voorzover uitsluitend betrekking hebbende 
op het ontgaan van lasten van fiscus c.s., naast meer algemeen op 
bestri jding van misbruik van rechtspersonen gerichte wettel i jke maatre-
gelen, zoals ondermeer neergelegd in het derde misbruik ontwerp - over 
de inhoudelijke vormgeving van dat ontwep hebben zij overigens een 
aantal bedenkingen - niet duidelijk. Zij zien daar gaarne nog nadere 
beschouwingen van de minister over tegemoet. 

Overigens achtten deze leden de wijze waarop de misbruikbestri jding in 
dit tweede wetsvoorstel nader is uitgewerkt niet in alle opzichten even 
gelukkig. In dit verband verwezen zij naar een aantal hiernavolgende 
beschouwingen c.q. vragen hunnerzijds, die met name ook betrekking 
hebben op de meldingsplicht en de wijze waarop zulks mogeli jkerwijze in 
de praktijk feitelijk zal gaan funct ioneren, alsmede de kwestie van de 
zogenaamde collectieve verantwoordeli jkheid van het bestuur. 
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Op een aantal kwesties, die, zowel bij dit voorstel van wet als het 
derde misbruikontwerp aan de orde zijn, zijn deze leden in het voorlopig 
verslag naar aanleiding van het voorstel van wet onder nummer 16 631, 
uitvoeriger ingegaan. 

Zoals op bladzijde 19 van de memorie van antwoord (stuk nr. 7) 
aangegeven, is de meldingsplicht erop gericht om te verzekeren dat de 
fiscus, de bedrijfsvereniging en het bedrijfspensioenfonds vanaf het 
moment dat de rechtspersoon in financiële moeilijkheden verkeert 
daarvan op de hoogte zijn. Dat vroegtijdig op de hoogte zijn, zou er dan 
toe moeten leiden, dat hun vorderingen, die reeds een hoge preferentie 
hebben, als het ware tevens een voorrangsbehandeling krijgen. Deze 
leden hebben getracht zich een beeld te vormen van de wijze waarop de 
praktijk feitelijk zal gaan functioneren. De minister stelt, dat de melding er 
niet steeds toe zal leiden dat de fiscus, de bedrijfsvereniging of het 
bedrijfspensioenfonds invorderingsmaatregelen zullen nemen. De 
minister verwacht kennelijk na de melding in voorkomende gevallen de 
start van overleg met de betreffende schuldeisers, zo mogelijk resulterende 
in betalingsregelingen enz. Deze leden achtten het echter zeker niet 
uitgesloten dat de betreffende schuldeisers door andere maatregelen snel 
en maximaal verhaal van hun vordering zullen nastreven. De opstelling 
van de twee eerste schuldeisers, in de huidige praktijk, bijvoorbeeld bij 
uitvoering van activa transacties in faillissement stemden deze leden op 
dit punt niet optimistisch. 

De praktijk zal mogelijk met zich brengen dat in de algemene bankvoor-
waarden niet alleen zal worden opgenomen, dat bij het voldoen aan de 
eerste fase van de meldingsplicht er informatie naar de bank dient uit te 
gaan, doch dat tevens zal worden bepaald dat het verstrekte krediet 
opeisbaar is zodra aan de meldingsverplichting wordt voldaan. Een 
combinatie van die twee feitelijkheden zal dan vaak op korte termijn 
leiden tot het aanvragen c.q. het uitspreken van het faillissement van de 
onderneming. In gevallen van malafiditeit is zulks uiteraard niet te 
betreuren. In vele andere situaties echter wel. 

Wat zou echter de situatie zijn, indien het vorenstaande beeld te 
pessimistisch is en het doen van een melding niet op korte termijn tot het 
uitspreken van het faillissement zou leiden. In die periode, na de melding, 
krijgen de fiscus, bedrijfsvereniging en het bedrijfspensioenfonds dan 
kennelijk de door hen gewenste voorrangsbehandeling. Dezelfde leden 
hebben getracht zich ook daarvan een praktisch beeld te vormen. 
Uitgangspunt kan zijn, dat een onderneming, die overgaat tot het doen 
van een melding niet langer over voldoende liquiditeiten beschikt en 
eerdere maatregelen om die liquiditeiten beschikbaar te krijgen geen 
voldoende effect hebben gehad. Nadat die onderneming de melding heeft 
gedaan, zal zij in ieder geval die kosten, die gemaakt moeten worden om 
überhaupt te kunnen blijven functioneren, moeten blijven voldoen. 
Kortom het doorbetalen van salarissen, huur, GEB kosten enz. Niet 
aangenomen mag worden dat die onderneming, nadat zij de melding 
heeft gedaan, ineens op de meest korte termijn zodanige positieve bedrijfs-
resultaten zal kunnen gaan genereren, dat zij de achterstand bij de 
hier aan de orde zijnde preferente vordereringen van fiscus, bedrijfsver-
eniging enz., met voorrang daaruit zal kunnen voldoen. Dit zo zijnde, zul-
len dus de voor die voorrangsbehandeling benodigde liquiditeiten per defi-
nitie vooralsnog van derden moeten komen. Een verstandige bankier fi-
nanciert tegen zekerheden. Deze nemen na het doen van een melding niet 
spontaan toe en uitbreiding van een bankkrediet, voorzover niet door 
zekerheden gedekt, zijnde derhalve verhoging van de vordering van de 
bank op de onderneming, teneinde deze in staat te stellen de schulden 
aan fiscus enz. te voldoen, is derhalve, afgezien van bepaalde gevallen, 
waarin een bank dat, ondanks het ontbreken van voldoende dekking, een 
aanvaardbaar risico acht, niet te verwachten. Resteren derhalve uitsluitend 
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andere derden, als «bron van inkomsten» c.q. «besparing», zijnde met 
name die, nadat de melding is gedaan, doch overigens daarvan onwetend 
nog goederen en/of diensten aan het betrokken bedrijf leveren. Die 
geleverde goederen en diensten zijn dan gedoemd, tenminste vooralsnog, 
hangende de «voorrangsbehandeling», niet meer betaald te worden. Is 
dat nu behoorlijk, laat staan «kennelijk behoorlijk» te achten tegenover 
die derden? Wat indien in zo'n situatie onder eigendomsvoorbehoud 
geleverde en onbetaald gebleven goederen in het kader van de bedrijfs-
voering worden verwerkt c.q. verkocht met uiteindelijk afdracht van de 
opbrengst aan fiscus, bedrijfsvereniging of bedrijfspensioenfonds. Geldt 
de zorgvuldigheidsnorm, die uit het Erba-arrest en Osby-arrest kan 
worden afgeleid, zijnde dat een schuldeiser, die verhaal nastreeft van zijn 
vordering en die een zekere machtspositie heeft ten opzichte van de 
schuldenaar, bij de uitoefening van zijn rechten ook mede rekening moet 
houden met de positie van andere schuldeisers wier verhaal van hun 
vordering door zijn optreden naar hij weet, illusoir dreigt te worden, 
terwijl het daarbij tevens gaat om schuldeisers, die hun zodanige positie 
danken aan leveranties aan de schuldenaar, waardoor de verhaalsmoge-
lijkheden op laatstgenoemde zijn verhoogd, ook voor fiscus, bedrijfsvere-
niging en bedrijfspensioenfonds bij de uitvoering van activiteiten ter 
effectuering van hun voorrangsbehandeling? 

Vervolgens wilden de aan het woord zijnde leden stilstaan bij de 
kwestie van de in het voorstel van wet neergelegde collectieve verant-
woordelijkheid van het bestuur en de al dan niet bestaande disculpatie-
mogelijkheid voor individuele bestuurders. In de nota naar aanleiding van 
(het eindverslag (stuk nr. 12) wordt gesteld dat als de premies als gevolg 
van kennelijk onbehoorlijk bestuur niet betaald worden, de bestuurder, 
die op grond van de interne taakverdeling binnen het bestuur daar weinig 
of niets van af weet, toch aansprakelijk is. Het zondermeer collectieve 
onbehoorlijkheid afleiden uit collectieve verantwoordelijkheid doet in vele 
gevallen geen recht aan de wijze waarop het bestuur van een grotere 
onderneming met noodgedwongen interne taakverdeling funktioneert. 
Indien men al uit praktische noodzaak dit uitgangspunt in het voorstel van 
wet zou wensen te hanteren, dan dient toch tenminste een bestuurder 
aan de andere kant een reële mogelijkheid te hebben zich individueel te 
kunnen disculperen, indien daarvoor voldoende aanleiding bestaat. In 
antwoord op een vraag van de heer van Dis, heeft de minister, blijkens de 
handelingen van de Tweede Kamer 1984-1985, no. 6347, geantwoord, 
dat ook in het tweede misbruik ontwerp een bestuurder zich kan disculperen 
als hij zich tegen het beleid verzet heeft, maar door de andere bestuurders 
is overstemd, zij het, dat als niet aan de meldingsverplichting is voldaan, 
alleen de bestuurder die aannemelijk maakt, dat het niet aan hem te 
wijten is, dat de rechtspersoon niet aan de meldingsplicht heeft voldaan, 
tot dit bewijs wordt toegelaten. Moet, gelet op deze uitlating van de 
Minister, de tekst van artikel 16 lid 2, zodanig worden opgevat, dat indien 
op juiste wijze aan de meldingsverplichting is voldaan, een bestuurder 
aansprakelijk is, indien aannemelijk is, dat niet-betaling het gevolg is van 
kennelijk onbehoorlijk bestuur (van de collectiviteit), tenzij dit onbehoorlijk 
bestuur niet aan hem te wijten is? 

Voor een zodanige interpretatie pleiten in ieder geval de in het artikel 
opgenomen woorden «aan hem te wijten zijn». Bij gebreke van een 
individuele disculpatiemogelijkheid zouden immers deze woorden geen 
zelfstandige betekenis hebben. 

Het vorenstaande betreft dus een eventuele disculpatiemogelijkheid in 
het geval wel op een juiste wijze aan de meldingsplicht is voldaan. 

Indien dat niet het geval is, dient, alvorens daaraan toe te komen, de 
bestuurder eerste de horde te nemen, die gelegen is in de laatste zin van 
artikel 16d, lid 3. 
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Een bestuurder, die zou weten dat men met betaling in gebreke is, zal 
wellicht best de melding willen doen, doch vaak zal hij, vanwege de 
interne taakverdeling tussen het bestuur, dat niet (kunnen) weten, 
danwei, bijvoorbeeld afgaande op mededelingen van de financieel 
directeur, aannemen en mogen aannemen, dat van een betalingsachter-
stand geen sprake is. Dient zo'n bestuurder, die derhalve geheel te 
goeder trouw is, niet toegelaten te worden «tot weerlegging van het 
vermoeden»? Wat wordt nu precies van een individuele bestuurder in een 
grote onderneming met een bestuur met interne taakverdeling gevergd, 
teneinde hem in staat te stellen bij een ontstane betalingsachterstand 
toegelaten te worden tot weerlegging van het vermoeden? Moet hij zelf 
regelmatig de boekhouding gaan controleren? Moet hij verifiëren of de 
mededelingen terzake van de financieel directeur op waarheid berusten? 

Indien na verlening van voorlopige surséance, vrijwel onmiddellijk nadat 
gebleken is, «dat het lichaam niet meer tot betaling in staat is van fiscus 
enz», de in artikel 16 d, lid 1, bedoelde mededeling gedaan wordt door 
de door de rechter benoemde bewindvoerder, zonder enige medewerking 
van de bestuurders, is dan voor wat betreft die bestuurders sprake van 
een situatie zoals bedoeld in artikel 16 d, lid 2, of van die van artikel 16 d, 
lid 3? 

Hoe verhoudt zich de meldingsplicht, met name de tweede fase ervan, 
bijvoorbeeld in gevallen waarin mogelijk sprake is van strafbare feiten, met 
het grondbeginsel in het Nederlandse strafrecht dat niemand aan zijn eigen 
veroordeling hoeft mede te werken? Kan een persoon onder omstandig-
heden met beroep op dit beginsel afgifte van stukken weigeren, zonder 
dat dit leidt tot toepasselijkheid van de sanctie, die staat op niet-naleving 
van de meldingsplicht? 

In artikel 16 d is een wettelijk vermoeden, dat bij verzuim van de 
boekhoud- en publikatieplicht onbehoorlijk bestuur een oorzaak van de 
niet-betaling van de premies en belastingen is, niet opgenomen. Welke 
betekenis moet aan de omstandigheid, dat de boekhouding niet geheel 
volgens de regels is gevoerd en/of publikatieplicht niet volledig is 
nageleefd worden toegekend, bij toetsing zoals bedoeld in artikel 16 b lid 
2, in gevallen waarin niettemin de desbetreffende bestuurders in staat 
waren de fiscus c.q. de bedrijfsvereniging de nadere inlichtingen te 
verstrekken waarom verzocht werd? 

Op pagina 16 van de memorie van toelichting wordt gesteld, dat voor 
de bij zijn in funktie treden als bestuurder reeds bestaande premieschulden 
de bestuurder ook aansprakelijk is maar een beroep op disculpatie over 
het algemeen gemakkelijk zal slagen. De nieuwe bestuurder, die aanspra-
kelijk wordt gesteld voor de reeds bestaande premieschulden moet 
aannemelijk maken, dat er niet voldoende geld aanwezig was om die 
premieschulden te betalen en dat het niet mogelijk is gebleken maatregelen 
te treffen om de schulden toch nog te voldoen, zodat de niet-betaling niet 
aan hem te wijten is. Ten aanzien van de premieschuld die tijdens zijn 
bestuursperiode is ontstaan, blijft de bestuurder aansprakelijk enz. In de 
praktijk zullen echter betalingen over het algemeen worden afgeboekt op 
de oudste premieschuld. De op het moment van in funktie treden als 
bestuurder reeds bestaande premieschulden zullen derhalve eerst worden 
voldaan terwijl wellicht juist daardoor nieuwe premieschulden tijdens zijn 
bestuursperiode ontstaan. Kan de desbetreffende bestuurder zich 
disculperen door te stellen, dat de op het moment van zijn in funktie 
treden bestaande achterstand in betaling niet is toegenomen terwijl niet 
voldoende geld aanwezig was om de lopende verplichtingen na te leven 
en tevens de bestaande achterstand in te halen? 
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Het gestelde in de tweede volzin van artikel 16 d is niet van toepassing 
op de gewezen bestuurder. Wat is de peildatum om vast te stellen of men 
gewezen bestuurder is? Het tijdstip van aansprakelijk stellen? Wordt een 
ex-bestuurder, die nog bestuurder was, toen door hem en zijn medebe-
stuurders aan de meldingsverplichting moest worden voldaan in de zin 
van dit artikel gezien als een gewezen bestuurder? 

Indien uit een onderzoek in een concreet geval zou blijken dat de 
formele bestuurder een persoon is, die zich in feite niet met de gang van 
zaken in de onderneming heeft bemoeid, is dan de persoon van wie 
aannemelijk is, dat hij het beleid van die onderneming heeft bepaald of 
mede heeft bepaald, als ware hij bestuurder naast die formele bestuurder 
of in plaats van die formele bestuurder, aansprakelijk? Kan de formele 
bestuurder in zo'n situatie onder omstandigheden vrijuit gaan? 

Op bladzijde 8 van de nota naar aanleiding van het eindverslag stelt de 
minister dat in het kader van dit voorstel van wet voor wat betreft de 
positie van een commanditaire vennoot in een cv. een regeling voor 
juridische transparantie niet nodig is, omdat de wet er al in voorziet, «dat, 
indien een commanditaire vennoot beheersdaden verricht, dus als hij 
feitelijk optreedt als ware hij bestuurder, hij hoofdelijk aansprakelijk wordt 
voor de schulden en verbintenissen van de vennootschap (artikel 21 
Wetboek van Koophandel)». Miskent deze opvatting van de minister niet 
het navolgende: 

- een commanditaire vennoot, die intern het beleid bepaalt of medebe-
paalt, doch die niet naar buiten optreedt, wordt niet getroffen door de 
aansprakelijkheid van artikel 21 Wetboek van Koophandel; 

- omdat de commanditaire vennootschap geen rechtspersoonlijkheid 
bezittend lichaam is, is evenmin van toepassing de in artikel 1 6 d voor 
rechtspersonen opgenomen regeling van meldingsplicht en aansprakelijk-
heid van mede beleidsbepalers. 

Aan de aansprakelijkheidsregeling, zoals in het voorstel van wet 
neergelegd, zijn de verjarings- en vervaltermijnen voor de aansprakelijke 
bestuurders gekoppeld aan die van de hoofdschuldenaar. In gevallen 
waarin reeds op korte termijn vastgesteld kan worden, dat er geen enkele 
aanleiding bestaat de bestuurders aansprakelijk te stellen en tevens die 
bestuurders een oirbaar belang zouden hebben, dat op betrekkelijk korte 
termijn te vernemen, lijkt het redelijk dat de fiscus en/of bedrijfsvereniging 
zich daarover op die korte termijn definitief zouden uitlaten. Acht de 
minister het denkbaar dat een bestuurder in die situatie middels een kort 
geding de fiscus c.q. de bedrijfsvereniging zou kunnen nopen om nog 
binnen de looptijd van de betreffende verjarings- en vervaltermijnen zich 
daarover definitief uit te laten? 

Welke beroepstermijn geldt voor het instellen van bezwaar of beroep 
tegen een beslissing betreffende de verschuldigde premie of voorschot-
premie, een en ander zoals in artikel 16 d lid 8 aangegeven? Is het 
denkbaar dat zo'n beroepstermijn al verstreken zou zijn alvorens zo'n 
bestuurder terzake van die premie of voorschotpremie hoofdelijk aanspra-
kelijk zou zijn gesteld? 

Valt onder «de derden te goeder trouw» wiens rechten door het 
inroepen van nietigheid niet kunnen worden aangetast, ook de persoon, 
met wie de schuldenaar handelde, voorzover die persoon te goeder trouw 
was en geen enkele wetenschap had, dat, als gevolg van dat handelen, 
benadeling van de rechten van de fiscus en/of bedrijfsvereniging zou 
optreden? Aan welke voorwaarden moet worden voldaan alvorens een 
derde in de zin van artikel 16d, lid 11, te goeder trouw kan worden 
geacht? Moet die goede trouw onder meer bestaan ten aanzien van alle 
elementen, die leiden tot aansprakelijkheid van de betreffende bestuurder? 
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Onder dit voorstel van wet zijn drie afzonderlijke procedures tegen 
bestuurders denkbaar, zijnde die van de ontvanger via de belastingkamer 
van het Gerechtshof naar de Hoge Raad, die van de bedrijfsvereniging via 
de Raad van Beroep naar de Centrale Raad van Beroep en tenslotte die 
van het bedrijfspensioenfonds via Rechtbank, Gerechtshof en Hoge Raad. 
Na het uitspreken van het faillissement van de betreffende onderneming 
kan nog een vierde procedure worden ingesteld, te weten die van de 
curator voor de burgerlijke rechter op basis van de aansprakelijkheid voor 
het tekort, een en ander zoals omschreven in het derde misbruikontwerp. 
Zal een en ander niet leiden tot een onoverzichtelijk geheel van met elkaar 
samenhangende doch afzonderlijk te beslissen rechtsvragen, inzake de 
aansprakelijkheid, disculpatie, regres en wat dies meer zij? Is het denkbaar 
dat de keuze tussen ofwel de weg via het tweede misbruikontwerp, 
danwei de weg via het derde misbruikontwerp van invloed zal zijn op de 
omvang van het bedrag waarvoor een bepaalde bestuurder tenslotte 
definitief aansprakelijk zal zijn? In dit verband rijst de vraag of een 
bestuurder, die aan de vorderingen ex de artikelen van dit voorstel van 
wet heeft voldaan, vervolgens gesubiogeerd zijnde, preferent kan 
opkomen in het faillissement. 

In artikel 16 g, lid 2, is het regresrecht in dier voege geregeld, dat 
indien twee of meer personen hoofdelijk aansprakelijk zijn, deze onderling 
voor gelijke delen in het onvoldaan gebleven deel moeten bijdragen. 

Deze regel is weliswaar duidelijk en schept rechtszekerheid, doch 
betwijfeld moet worden of zij in alle gevallen wel billijk zal werken. Ware 
het niet juister geweest de mogelijkheid open te houden, anders dan voor 
opname van artikel 1 6g, lid 4, dat indien de mate van verwijtbaarheid van 
de bestuurders verschillend is, de verhouding in die verwijtbaarheid in het 
algemeen de uiteindelijke draagplicht van de schade zal bepalen, een en 
ander conform de algemene beginselen van burgerlijk recht? Zie in dit 
verband de uitlating van de minister zelve (Handelingen van de Tweede 
Kamer '84-'85, 6344): «Mijns inziens moet het probleem van de verdeling 
van aansprakelijkheid tussen collectief handelende bestuurders worden 
opgelost via het regresrecht en niet via een individueel matigingsrecht.» 

Indien een bestuurder aansprakelijk wordt gesteld, dan heeft hij blijkens 
het voorstel van wet primair verhaal op het lichaam en - zo dat niet of 
niet voldoende baat - secundair op de andere bestuurders. Voor het 
bedrag dat een bestuurder aldus vanwege zijn aansprakelijkheid heeft 
betaald, c.q. gedragen, houdt hij verhaal op het lichaam. In vele gevallen 
zal de vordering op het lichaam weinig of geen enkele waarde in het 
economisch verkeer hebben. Kan het verschil tussen de nominale en de 
reële waarde van de regresvordering nog tot regres op de fiscus in de 
vorm van enigerlei belastingaftrek leiden? Uit de lezing van dr. T. Blokland, 
gehouden op de Euroform studiedag van 13 december 1985, zou kunnen 
worden afgeleid dat het daarbij met name van belang is te bezien uit 
welken hoofde en voor wiens rekening het bestuurderschap werd vervuld, 
alsmede welke fiscale kwalificatie daaraan gegeven kan of moet worden. 
Werd het bestuurderschap vervuld in opdracht van of namens of voor 
rekening van een andere onderneming, dan behoort het bedrag waarvoor 
men aansprakelijk is gesteld naar die onderneming doorberekend te 
worden en door die onderneming gedragen te worden. Voor die onderne-
ming vormt bedoeld bedrag dan een verliespost en het komt daar ten 
laste van de fiscale winst. Wordt het bestuurderschap vervuld, niet voor 
rekening van een andere onderneming, dan zou het eveneens van belang 
zijn te bezien, welke verdere fiscale kwalificatie aan het bestuurderschap 
kan worden gegeven. Dr. T. Blokland concludeert tot de mogelijkheid van 
fiscale aftrek, zowel in het geval de bestuurder als zodanig handelde 
binnen het kader van de onderneming waarvan hij eigenaar of mede-eige-
naar was en aansprakelijk wordt gesteld en betaald, als in het geval 
waarin de bestuurder als zodanig in loondienst is, alsmede in de situatie 
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waarin het bestuurderschap noch in de sfeer van «winst van een eigen 
onderneming», noch in de sfeer van «dienstbetrekking» ligt, doch 
gerangschikt kan worden onder «andere opbrengsten uit arbeid». Deze 
leden zien gaarne terzake enige beschouwingen tegemoet. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden met belangstelling 
kennis genomen van het onderhavige wetsvoorstel. 

Het voorstel beoogt het misbruik van rechtspersonen zoveel als 
mogelijk is terug te dringen en dat achtten deze leden op zich een goede 
zaak. Het onderhavige voorstel stelt onder bepaalde voorwaarden 
bestuurders van rechtspersonen aansprakelijk voor de door de rechtsper-
soon verschuldigde maar niet betaalde premies t.z.v. de sociale verreke-
ningen, pensioenfondsen en loon- en omzetbelasting. 

Deze leden vonden deze maatregelen gerechtvaardigd in die zin dat de 
rechtspersoon zowel de premies als de belastingen inhoudt, incasseert, 
onder zich houdt, namens de organen aan wie de afdracht dient te 
geschieden. Deze leden zijn met de Regering van mening dat een 
bonafide bestuurder van dit wetsvoorstel niets heeft te vrezen. 

Wel vroegen zij zich evenals de leden van de C.D.A.-fractie eerder in dit 
verslag af of banken zo snel bereid zullen zijn om kredieten te verstrekken 
wanneer de rechtspersoon in betalingsproblemen komt te verkeren in de 
zin van dit wetsvoorstel, als de minister veronderstelt. En als dat al 
gebeurt, wie moet dan betalen en welke prijs moet daarvoor dan betaald 
worden. 

De aan het woord zijnde leden wezen er vervolgens op dat artikel 16 g 
lid 2 Coördinatiewet Sociale Verrekening een regresregeling treft indien 
het lichaam onvoldoende verhaal biedt en de hoofdelijke aansprakelijkheid 
meer bestuurders betreft. Het uitgangspunt is een draagplicht van gelijke 
delen. 

Vooral de Commissie Vennootschaprecht en Van der Grinten (WPNR 
5575) hebben zich verzet tegen deze voor het gemene recht afwijkende 
regresregeling. Deze regeling kan tot onbillijke resultaten leiden. Beter 
zou het zijn om de omstandigheden van het geval te laten uitmaken hoe 
de draagplicht is. 

Het vierde lid van dit artikel biedt de mogelijkheid om bij overeenkomst 
af te wijken van de voorgaande leden. Niet duidelijk is waaraan daarbij 
gedacht wordt. Zo stelt Van Mourik in zijn in WPNR 5756 gepubliceerde 
artikel de vraag welk aantredende bestuurder zal aandringen op een 
overeenkomst die de positie van de zittende bestuurders verslechtert. 
Welke mogelijkheden hebben bestuurders om bij overeenkomst af te 
wijken van de leden 1 t/m 3 van artikel 16 g? 

De leden van de fractie van de V.V.D. bleven zich ook na de discussie 
die daarover in de Tweede Kamer reeds is gevoerd, afvragen of naast de 
positieve effecten die van het «derde misbruikontwerp» (16 631) verwacht 
mogen worden, de behoefte aan dit voorstel nog zo groot is dat de 
negatieve effecten die er van mogen worden verwacht, daar niet tegen 
opwegen. Deze leden wensten overigens nog de volgende vragen te 
stellen: 

Kan de minister een voorbeeld geven van een situatie waarin een 
rechtspersoon niet aan zijn verplichtingen voldoet ten opzichte van fiscus 
en/of sociale verzekeringsorganen en/of bedrijfspensioenfonds, zodat 
eventueel van de met dit voorstel beoogde wet gebruik gemaakt zou 
kunnen worden om bestuurders aansprakelijk te stellen, doch waarin het 
niet mogelijk is de betrokken rechtspersoon failliet te doen verklaren? 
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(Voor zover hij als voorbeeld zou willen noemen het geval dat de rechts-
persoon slechts ten opzichte van een van voormelde organen in gebreke 
blijft en verder geen enkele schuld onbetaald laat: acht hij dat een 
aannemelijke situatie?) 

De voorzitter van de vaste commissie voor Justitie, 
mevrouw Leyten-de Wijkerslooth de Weerdesteyn 

De voorzitter van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgele-
genheid, 
Franssen 

De voorzitter van de vaste commissie voor Financiën, 
Christiaanse 

De griffier voor dit verslag, 
mevrouw Dijkstra-Liesveld 
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