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16822 Wijziging van de Wet Autovervoer Goederen 

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR 
VERKEER EN WATERSTAAT1 

Vastgesteld 29 april 1986 

De leden van de fractie van het C.D.A. vroegen hoe de staatssecretaris 
denkt over de mening van de secretaris van de Commissie Vervoersver-
gunningen (C.V.V.). 

a. dat het huidige beleid, dat gericht is op minimale regelgeving voor 
de ondernemers, wel eens rampzalige gevolgen kan hebben: een ongekend 
moordende concurrentie, verdergaande ontduiking van de CAO, prijsbederf 
en een golf van faillissementen; 

b. dat voor wat betreft het nieuwe systeem van sancties en straffen 
- het voor de hand ligt, dat, zolang de sanctie lager is dan het economisch 
voordeel, je deze bedrijfstak nooit in het gareel krijgt; 

c. dat het wezenlijke van elk controlemiddel de effectiviteit van de 
sanctie is; 

d. dat de nieuwe Wet «Autovervoer Goederen» onvoldoende regelingen 
biedt om (over)capaciteit terug te voeren. 

Wil de staatssecretaris zijn mening hierover met kracht van argumenten 
onderbouwen? 

In artikel 8, lid 2 wordt de taak aangegeven van de Raad voor het 
Vergunningenbeleid, binnen de Richtlijnen, bedoeld in artikel 13, eerste 
lid, met betrekking tot de uitvoering van de taak. Bovendien wordt in 
artikel 8, lid 7 gesteld dat bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur nadere regels kunnen worden gegeven omtrent taak van de Raad. 

Zijn de richtlijnen over de nadere uitwerking van het beleid inzake de 
kwalitatieve voorwaarden voor vestiging en de in het verleden verleende 
vergunningen in overeenstemming te brengen met de werkelijke vervoers-
capaciteit, die bij de afzonderlijke bedrijven aanwezig is en waar zullen 
de nadere regels dan op slaan? Of wordt onder die nadere regels soms 

——————-—- verstaan het uitbrengen van een jaarverslag en een evaluatie van het 
Samenstelling: Mw. Groensmit van der , . .... . , . . . . . . . 

Kallen (CDA), (voorzitter). Van Dalen (CDA), einde van de vierjaarlijkse periode, welk tijdvak in de wetswijziging is 
Schouten (CDA), Simons (PvdA), Mw v o o r z i e n ? 
Baarveid Schiaman (PvdA), Van Bemmeien In artikel 8, lid 3 worden geen aantallen van de te benoemen leden 

SS^pSqS!van \xtsrin' genord- nrc,\de °rrn]sa::es^ ^ ^ ^ w b e i a n9- *«***• 
(PSP), Hoekstra (CPN), Barendregt (SGP), woordigen. Lid 7 geeft aan dat bij krachtens algemene maatregel van 
De Gaay Fortman (PPR), Schuurman (RPF) bestuur nadere regels kunnen worden gegeven omrent de samenstelling 
en Van der Jagt (GPV) v a n d e Raad . 
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De aan het woord zijnde leden konden zich voorstellen dat de ontwik-
keling een wijziging of aanvulling van de samenstell ing noodzakelijk 
maakt en daarvoor een wettel i jke basis moet zijn. Deze leden ontging 
echter waarom de aanvangssamenstell ing van de Raad in artikel 8 in het 
vage wordt gelaten, terwij l het gewenst is wijziging te brengen in de 
vergunningverlenende instantie, welke wijziging door deze leden en 
extern goed moet worden begrepen en bij aanvaarding van de wet door 
deze leden moet zijn goedgevonden ook qua samenstell ing naar aantallen, 
belangen en verhoudingen van deskundigen. Welk bezwaar (bezwaren) 
was (waren) er om lid 3 van artikel 8 concreter te formuleren? 

De in lid 4 van artikel 8 genoemde leden hebben slechts een raadgevende 
stem, terwij l zij krachtens artikel 8a de commissie vormen, die haar 
beschikking neemt in overeenstemming met het beleid dat door de Raad 
is vastgesteld. De Raad stelt vast. Tot die Raad behoren ook deze leden. 
Hun stemmen moeten dan toch ook even beslissend zijn als van de 
andere leden die onderscheiden belangen vertegenwoordigen, want hoe 
kunnen zij anders achter het beleid staan en dienovereenkomstig (artikel 
8b) beschikken? Hoe worden anders de raadgevende stemmen bij de 
stemming meegeteld? Behoeft dat de nadere regels van artikel 8, lid 7? 
Hoe kan met name de voorzitter funct ioneren in een Raad die belast is 
met de nadere uitwerking van het te voeren beleid van het nemen van 
beschikkingen als hij slechts een raadgevende stem heeft? 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen of het onderhavige 
wetsvoorstel is gebaseerd op een nauwkeurige analyse van de huidige 
situatie? (Een van de criteria van de commissie Geelhoed). Zo ja, kunnen 
zij de resultaten vernemen? Zo neen, waarom is de staatssecretaris dan 
toch, tegen het advies van de Raad van State en tegen het advies van de 
commissie Geelhoed, met dit wetsvoorstel gekomen? 

Wat verbetert er in het stelsel voor de bedrijfstak indien dit voorstel tot 
wet zal zijn verheven? Wat stelt de staatssecretaris zich voor in 4 jaar te 
bereiken? Als de regering de betrokkenheid van het bedrijfsleven op het 
vergunningenstelsel wi l vergroten, kan dan aangegeven worden waarom 
de invloed in het verleden niet groot genoeg was en waaruit dat blijkt? Als 
de minister de politieke verantwoordeli jkheid ten aanzien van het totale 
beleid wat betreft het goederenvervoer mede tot uitdrukking wi l laten 
komen door grotere invloed op het vergunningenbeleid, kan dan aange-
geven worden waar die verantwoordeli jkheid in het verleden niet kon 
worden waargemaakt? 

Als de invloed van het bedrijfsleven moet worden vergroot en anderzijds 
de minister in moet kunnen gri jpen als de richtli jnen te ruim worden 
geïnterpreteerd, zullen dan geen botsingen ontstaan of is het beleid van 
regering en het bedrijfsleven in deze gelijk? Mogen de aan het woord 
zijnde leden met andere woorden de «zwaarwegende voordelen» (memorie 
van antwoord 6-5- '85, blz. 2) wat betreft dit wetsvoorstel vernemen? 

Als in de memorie van antwoord (6-5- '85, blz. 2) gesproken wordt van 
«tijdens de overgangsperiode op de eindsituatie participeren», wat wordt 
dan bedoeld met «eindsituatie» als de staatssecretaris ti jdens de plenaire 
behandeling van dit wetsvoorstel in de Tweede Kamer nog niet kan 
aangeven wanneer de nota over een integraal goederenvervoerbeleid de 
Tweede Kamer zal bereiken en de datum van indiening van het wetsvoorstel 
wet autovervoergoederen, zoals vermeld in zijn brief onder meer aan de 
voorzitter van de vaste commissie Verkeer en Waterstaat van de Eerste 
Kamer van 30-10- '85 «rond mei 1986» volgens zijn mededeling niet 
gehaald wordt? 

De aan het woord zijnde leden vroegen mede in aansluiting op hetgeen 
van de zijde van de C.D.A. f ract ie werd gevraagd met betrekking tot 
artikel 8, uit hoeveel leden de Raad zal bestaan. Waarom hebben de 
leden, niet benoemd op voordracht van de organisaties, slechts een 
raadgevende stem? Hebben de onder punt 5 genoemde ambtenaren 
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stemrecht? Wie beslist bij verschil van mening tussen de Raad genoemd 
in punt 1 van artikel 8 en de in punt 1 van artikel 8a genoemde Commissie 
Vergunningen Wegvervoer? 

Met betrekking tot artikel 9 vroegen dezelfde leden hoe men als een 
vergunning vroeg in het jaar afloopt dan ter verkrijging van omzetting, 
b.v. de jaarrekening over het laatstverstreken jaar kan overleggen. 

Met betrekking tot artikel 35 merkten zij op dat in de huidige situatie 
vergunningen niet worden verleend voor 2 jaar maar voor een «periode 
omvattende twee volledige boekjaren». Hoe moet gehandeld worden 
waar onder punt 3 van artikel 35 vergunning verleend wordt voor «ten 
hoogste twee jaren»? 

De voorzitter van de commissie, 
Mw. Groensmit-van der Kallen 

De griffier van de commissie, 
Mw. Dijkstra-Liesveld 
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