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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR JUSTITIE1 

Vastgesteld 5 november 1985 

De leden van de fractie van het C.D.A. merkten op dat ingevolge artikel 6 
de aangifte van misdrijven in overleg met de Officier van Justitie nader kan 
worden beperkt. Deze gehanteerde terminologie riep bij deze leden de 
vraag op bij wie ter zake dan de beslissingsmacht berust. 

In de memorie van toelichting wordt aangegeven dat de beslissing in 
beginsel bij de Officier van Justitie berust. De terminologie «in overleg met 
de Officier van Justitie» dient dus kennelijk verstaan te worden als «door 
de Officier van Justitie». Was het hanteren van die terminologie dan ook 
nietjuister geweest? Waarom wordt overigens inde memorievan toelichting 
terzake gesproken van een beslissing, die «in beginsel» bij de Officier 
berust? Bestaan op dat uitgangspunt dan uitzonderingen en zo ja, welke? 

Laat artikel 4 de mogelijkheid open, dat de daar bedoelde verplichtingen 
ook gelegd kunnen worden op rechtspersonen of organen van rechtsperso-
nen, voor wat betreft slechts bepaalde alsdan met name te noemen 
bevoegdheden en taken, zodat bedoelde verplichtingen dan ook slechts 
drukken op dat deel van hun medewerkers, die betrokken zijn bij die 
bepaalde taken en bevoegdheden? Zou zo'n mogelijkheid geen overweging 
verdienen ten aanzien van bepaalde taken of bevoegdheden van de 
Nederlandsche Bank? 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. gaven te kennen met het wets-
voorstel te kunnen instemmen. 

Op enkele punten hadden zij nog behoefte aan nadere verduidelijking. Zij 
vroegen of in lid 1, aanhef, onder «openbare colleges en ambtenaren» ook 
verstaan moeten worden de individuele leden van «openbare colleges» in 
strikte zin, en of deze individuele leden ook begrepen zijn onder «een 
ambtenaar» in het eerste lid onder b. 

Ten aanzien van het vierde lid vroegen zij, of hun zienswijze juist is, dat 
voor aanwijzing bij AMvB, de hier bedoelde rechtspersonen niet alleen 
zullen moeten voldoen aan de in dit lid genoemde criteria, maar ook aan de 
door de bewindsman genoemde nadere criteria (Handelingen Tweede 
Kamer 84/85, blz. 6290 Ik.) en dat er voorts behoefte zal moeten bestaan 
aan deze aanwijzing. Deze leden vroegen, of aangegeven kan worden 
wanneer van een dergelijke behoefte gesproken kan worden en wie dat in 
eerste instantie bepaalt. Zal daarbij vooral gelet worden op het streven de 
goede reputatie te handhaven van instellingen die met overheidsgeld 
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omgaan, of zal eerder de nadruk vallen op het tegengaan van fraude bij 
cliënten van dergelijke instellingen? Meer concreet zouden deze leden 
graag vernemen, of overwogen wordt woningcorporaties (toegelaten 
instellingen ex artikel 59 Woningwet) onder de werking van het vierde lid te 
brengen. 

De voorzitter van de commissie, 
mevr. Leyten-de Wijkerslooth de Weerdesteyn 

De griffier van de commissie, 
mevr. Dijkstra-Liesveld 
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