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ALGEMEEN

1. Het verheugt de ondergetekenden zeer, dat de leden van de
commissie waardering hadden voor het ontwerp en dat dit naar hun
mening als een belangrijke fase in de ontwikkeling van het reizigers/con-
sumentenrecht moet worden beschouwd.

2. De leden van de commissie constateerden op grond van het nader
rapport aan de Koningin d.d. 30 september 1982 dat de ondergetekenden
voornemens zijn het wetsvoorstel als afdeling 8.2.4a in de Vaststellingswet
van 28 maart 1979 S. 245 te plaatsen. Tevens herinnerden de leden van
de commissie zich dat de Wet Overeenkomst Wegvervoer (WOW),
waaronder de artikelen 61-83 nopens het personenvervoer over de weg,
bij het in werking treden van Boek 8 BW zal worden ingetrokken. Ware
het in die (toekomstige) situatie, gelet op de nauwe samenhang tussen de
inhoud, reikwijdte en systematiek der regelingen niet zinvol, zo vragen de
leden der commissie zich af, het onderhavige ontwerp (WOBOP) als
afdeling 8.13.3a in Boek B BW plaats te geven?

De ondergetekenden achten de opneming van de WOBOP in de
dertiende titel in het achtste boek van het Nieuw Burgerlijk Wetboek
minder juist, daar deze titel uitsluitend vervoer over de weg betreft en de
WOBOP ook vervoer door andere media regelt. Dit laatste is eveneens het
geval met afdeling 8.2.4 NBW, zodat aansluiting daaraan de ondergeteken-
den het beste voorkomt.

Bestaat er, los van de vorige vraag, zo vroegen deze leden zich verder
af, overigens voldoende grond afdeling 8.2.4 (overeenkomst van perso-
nenvervoer) als onderdeel van de algemene bepalingen betreffende
vervoer naast de WOW en WOBOP zelfstandig te laten functioneren?

De ondergetekenden beantwoorden deze vraag bevestigend. Afdeling
8.2.4 immers bestrijkt vervoer van personen, het vervoer bij wijze van
bevrachting, alsmede het vervoer buiten dienstregeling en niet over de
weg. Genoemd moge hier worden het vervoer per lift, vervoer in zieken-
huizen, luchthaven en andere gebouwen, vervoer op kermissen, toekom-
stige in Nederland nog niet, doch elders reeds wel, in gebruik zijnde
wijzen van vervoer (magnetische trein) enzovoorts. Ook met het oog op
deze steeds sneller tot ontwikkeling komende techniek achten de onder-
getekenden het wenselijk afdeling 8.2.4 al een soort «vangnet» te
handhaven.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1985-1986, 17 650, nr. 5 1



ARTIKELEN
Artikel 1

Naar aanleiding van dit artikel rezen bij de leden van de commissie een
aantal vragen.

In de eerste plaats vroegen de leden van de commissie naar aanleiding
van het eerste lid zich af waarom de bevrachting als zodanig, in tegenstelling
tot artikel 61 WOW, niet door de WOBOP bestreken werd.

De ondergetekenden mogen er hier, naast het in de memorie van
toelichting op blz. 5 onder 8 opgemerkte, op wijzen dat de bevrachting
d.w.z. de terbeschikkingstelling van een vervoermiddel door één persoon
aan een andere persoon, aspecten vertoont die geheel verschillen van de
overeenkomst een bepaalde persoon te vervoeren. Het accent ligt bij de
bevrachting op deze terbeschikkingstelling en niet zo zeer op het vervoer
van een reiziger. Zo moet de vervrachter een vervoermiddel ter beschikking
stellen, dat meestal voor het vervoeren van verscheidene personen is
ingericht, krijgt zijn wederpartij, de bevrachter, anders dan een passagier,
de beschikking over het gehele schip, wordt bij de rompbevrachting van
een schip de gehele exploitatie in handen van de wederpartij van de
vervrachter gelegd, enz.

De leden van de commissie zouden verder naar aanleiding van het
criterium «volgens een openbaar gemaakte dienstregeling» willen weten
of ook het gebruik van zogenoemde toerwagens ten aanzien waarvan de
exploitaitie publiek heeft verklaard dat deze wagens vanaf vaste plaatsen
en op vaste tijden vertrekken, onder de reikwijdte van de voorgestelde
wettelijke regeling valt.

De ondergetekenden beantwoorden deze vraag bevestigend: hij die de
beschikking heeft over de toerwagen neemt op zich de zich daartoe
aanmeldende personen volgens een door hem vastgestelde en openbaar
gemaakte dienstregeling te vervoeren.

Voor het geval de vorige vraag bevestigend zou worden beantwoord
rees bij de leden der commissie de vraag of het dan niet mogelijk zou zijn
dat de voorgestelde regeling ook op buitenlands vervoer betrekking heeft,
namelijk in die situaties waarin krachtens regels van internationaal
privaatrecht, zoals te verwachten is, Nederlands recht op de vervoerover-
eenkomst zal worden toegepast.

De ondergetekenden mogen er hier op wijzen, dat de WOBOP krachtens
haar artikel 1 slechts van kracht is op binnenlands vervoer. Mocht dit
vervoer zowel in Nederland als daarbuiten plaats vinden, dan is het een in
het onderhavige ontwerp niet op te lossen vraag van internationaal
privaatrecht of en zo ja in hoeverre Nederlands recht van toepassing zal
zijn.

In de vierde plaats merkten de leden naar aanleiding van het tweede lid
op dat volgens de memarie van toelichting onder de omschrijving van
handbagage vok kleding van de reiziger moest worden begrepen. Wordt
het spraakgebruik, zo vroegen deze leden zich af, niet meer recht gedaan
door in de tekst kleding afzonderlijk naast handbagage te vermelden,
zulks mede gelet op hetgeen in de memorie van toelichting ten aanzien
van artikel 1, tweede lid, sub 1-7 over het begrip handbagage wordt
opgemerkt?

De ondergetekenden geven er de voorkeur aan de kleding niet afzonderlijk
te noemen naast de in het tweede lid van het onderhavige artikel om-
schreven voorwerpen. Naar hun oordeel zou dit immers het risico
scheppen van redeneringen a contrario: door het uitdrukkelijk vermelden
van kleding zouden andere voorwerpen als prothesen etc. van het begrip
worden uitgesloten. In verband hiermede beantwoorden de ondergete-
kenden de vraag van de leden der commissies of onder handbagage ook
waardepapieren, geld, betaalcheques, sieraden e.d. worden begrepen
bevestigend.
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Naar aanleiding van de leden 2 en 3 en mede naar aanleiding van
artikel 24 van het ontwerp jo artikelen 1 en 2 WOW vroegen de leden van
de commissie zich tenslotte af wat het ontwerp beoogt met het maken
van onderscheid tussen bagage enerzijds en handbagage anderzijds.

De ondergetekenden mogen ter beantwoording van deze vraag er op
wijzen, dat onder bagage in het algemeen worden verstaan de zaken, die
de vervoerder op zich neemt te vervoeren in verband met een door hem
gesloten overeenkomst van personenvervoer (zie art. 8.1.7 NBW). Deze
omschrijving is ruimer dan het begrip «handbagage» daar zij ook niet
gemakkelijk mee te voeren bagage, als zware en onhandelbare zaken
omvat. Deze laatste zullen herhaaldelijk als «ingeschreven» bagage
worden beschouwd waar omtrent geheel andere bepalingen zullen gelden
dan voor de handbagage. Voor deze bagage zullen de bepalingen van de
afdelingen 8.5.3, 8.10.3, 8.13.3 en het spoorwegrecht en afdeling 8.2.1
gelden respectievelijk voor het vervoer over zee, het vervoer over de
binnenwateren, het vervoer over de weg en het vervoer langs spoorstaven.

Artikel 2

Ook dit artikel gaf aanleiding tot verschillende vragen. Zo vroegen de
leden van de commissie zich af of het aan onderhavig artikel ten grondslag
liggende cameleon-systeem in bepaald opzicht geen afbreuk zou kunnen
doen aan de harmoniserende strekking van het ontwerp.

De ondergetekenden delen deze vrees van de leden van de commissie
niet. Ingevolge dit artikel immers zal, indien een bepaald vervoer onder de
WOBOP valt, deze wet ten aanzien van dit vervoer blijven gelden.
Voorkomen moet echter worden dat de WOBOP zal gaan gelden op een
deel van het vervoer dat niet door deze wet wordt beheerst doch door het
recht dat voor één der afzonderlijk in Boek 8 N.B.W. geregelde vervoers-
takken geldt. Indien bij voorbeeld een vervoerder toezegt een passagier
per taxi en trein te vervoeren behoort zijn aansprakelijkheid voor het
taxivervoer niet onderworpen te zijn aan de WOBOP doch aan de WOW
(t.z.t. afd. 8.13.3.).

Vervolgens vroegen de leden van de commissie zich af waarom in lid 1
als criterium voor gemengd vervoer het vervoermiddel gebezigd wordt,
anders dan artikel 62 lid 1 WOW en artikel 8.2.5.1 waarin het medium als
zodanig fungeert.

De ondergetekenden mogen er hier op wijzen, dat per medium van
verschillende vervoermiddelen gebruik kan worden gemaakt, hetgeen ten
gevolge zal hebben dat verschillende wettelijke regelingen moeten
worden toegepast. Over de rail kan per tram, metro of trein worden
gereisd, wat tot toepassing van verschillende wettelijke regelingen leidt.

Bestaat er overigens, zo vroegen deze leden zich af, naast de regelingen
zoals voorzien in de WOW en de WOBOP nog voldoende bestaandsredenen
afdeling 8.2.5 (overeenkomst van gemengd vervoer van personen) te
handhaven?

Deze vraag komt naar het oordeel van de ondergetekenden eerst aan
de orde bij de incorporatie van de WOBOP in Boek 8 NBW en is naar hun
oordeel alsdan positief te beantwoorden, daar afdeling 8.2.5 niet alleen
vervoer volgens een openbaar gemaakte dienstregeling betreft. Wanneer
bij voorbeeld een vervoerder toezegt per taxi van Middelburg via de
Westerschelde naar Oostburg verricht hij gemengd vervoer, dat echter
voor zover het vervoer over land betreft buiten de WOBOP valt. Artikel 63
WOW stelt de WOW hier voor het vervoer aan boord van het schip buiten
toepassing. Afdeling 8.2.5 vult deze lacunes aan door op het vervoer te
land en te water het desbetreffende recht van toepassing te doen zijn.

In de vierde plaats vroegen de leden van de commissie zich af of de
reiziger in voorkomende gevallen van gecombineerd en «stapelvervoer»
ook een vordering tegen de vervoerder waar hij niet rechtstreeks mee
gecontracteerd heeft («actual carriern) zou kunnen instellen. De leden
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verwezen daarbij naar artikel 13 Wet Vervoersvoorwaarden openbaar
vervoer (WVOV),

Naar aanleiding van de opmerking van de leden der commissie met
betrekking tot de aansprakelijkheid van de «actual carrier» zijn de
ondergetekenden te rade gegaan of het niet wenselijk ware een bepaling
als artikel 13 Wet vervoersvoorwaarden openbaar vervoer (Wvov - zie
ook ontwerp van Wet Personenvervoer artikel 62 — kamerstuk 18 985) in
te voegen. Zij zijn daarbij tot de slotsom gekomen dat dergelijke invoeging
inderdaad wenselijk is met het oog op die der in het onderhavige wets-
voorstel geregelde vervoerovereenkomsten, waarin een vervoerbewijs
wordt afgegeven. Zij stellen derhalve voor een nieuw lid toe te voegen
aan artikel 1 voor de tekst waarvan zij mogen verwijzen naar de nota van
wijziging.

Verder vroegen de leden van de commissie zich af of het in de memorie
van toelichting bij artikel 2 lid 2 sub 2 vermelde («stapelvervoer») niet
eerder betrekking had op het in het eerste lid van artikel 2 bepaalde.

De ondergetekenden delen de mening dezer leden: het sub 2 bij artikel
2 tweede lid opgemerkte had beter kunnen worden gebezigd als
toelichting bij het eerste lid, vooral waar met nadruk wordt vermeld dat
de veerponten - en uitsluitend dan is in Nederland sprake van stapelver-
voer — steeds op dienstregeling varen. Het tweede lid zal dus slechts van
toepassing zijn wanneer de vervoerder stapelvervoer op een niet volgens
een openbaar gemaakte dienstregeling varend schip toezegt. Dit zal
slechts dan voorkomen wanneer een autobusondernemer zijn autobus op
een door hem bevracht schip doet vervoeren.

Deze laatste overweging bracht de ondergetekenden ertoe de bedoelde
opmerking bij lid 2 te plaatsen in plaats van bij lid 1, waar zij beter had
kunnen worden gemaakt.

Tevens meenden de leden dat het door de memorie van toelichting
omtrent het «stapelvervoer» opgemerkte, gelet op de verschillen in de
aansprakelijkheid van de vervoerder over de weg enerzijds en die van de
vervoerder over het water anderzijds, wellicht eerder, uiteraard in de
vorm van een wettelijke bepaling, in de tekst van de wettelijke regeling
dan in de memorie van toelichting geplaatst diende te worden.

De ondergetekenden zijn gaarne bereid de aansprakelijkheid van de
vervoerder, die op zich nam personen deels over de weg, deels — met het
vervoermiddel — over water te vervoeren, duidelijker te regelen. Zij stellen
zich daarbij voor in de aanhef van een nieuw tweede lid van artikel 2 het
principe van lid 1 te herhalen door vast te leggen dat ook bij deze vorm
van gemengd vervoer het principe van het eerste lid geldt en dat voor het
vervoer over water de busonderneming volgens het «natte» recht
aansprakelijk is. Dit recht doet de vervoerder niet instaan voor «lichamelijke
of geestelijke tekortkomingen van de bestuurder» (zie art. 6 lid 3, dat
dergelijk instaan slechts kent voor de bestuurder van een voertuig). Dit
instaan moet echter wel gelden voor de chauffeur gedurende de periode,
dat de reiziger zich in de autobus bevindt. Voor het door ondergetekenden
voorgestelde zie men de nota van wijziging.

Naar aanleiding van de artikelen 1 en 2 wilden de leden van de commissie
nog de volgende opmerking plaatsen.

De leden hadden met belangstelling kennis genomen van de in de
memorie van toelichting onder Inleidende Opmerkingen sub 2 alsmede
bij artikel 1 lid 1 sub 9 gemaakte opmerkingen omtrent de biljetintegratie.
In dit verband misten de leden van de commissie in het voorliggend
ontwerp node een op de vervoerder drukkende afgifteplicht van een
vervoerbewijs in de zin van artikel 5 van voornoemde WVOV. Gelet op het
in het vervoer voor de reiziger niet ondenkbeeldige probleem, met name
wanneer het gecombineerd dan wel «stapelvervoer» betreft, ware naar
de mening van de leden van de commissie op dit punt het scheppen van
een duidelijk verband tussen de WOBOP en WVOV wenselijk. Mede in dit
verband, en los van het zo juist gestelde, wilden de leden van de commissie
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tenslotte weten welke rol de voor het openbaar «gemengd» vervoer
speciaal bestemde strippenkaart in dit opzicht vervult, aangezien dit
vervoerbewijs geen nader omschreven vervoerder vermeldt.

De ondergetekenden mogen naar aanleiding van het zeer essentiéle
vraagstuk hier door de leden van de commissie aan de orde gesteld het
volgende opmerken.

De verplichting een biljet af te geven heeft naar hun oordeel een
publiekrechtelijk karakter en is als zodanig niet op haar plaats in een
zuiver privaatrechtelijke wet als het onderhavige ontwerp. Privaatrechtelijk
zijn aan de invoering van een dergelijke verplichting dan ook bezwaren
verbonden. Indien de vervoerder niet een hem opgelegde privaatrechtelijke
plicht tot biljetverstrekking nakomt zou hij terzake tot schadevergoeding
verplicht zijn. Hoe bewijst echter een passagier, dat hij geen biljet ontving
en hoe bewijst een vervoerder dat hij wel een plaatsbewijs afgaf?

Moeilijk denkbaar is ook dat de passagier aan wie geen biljet werd
uitgereikt de vervoerder hiertoe dwingt door middel van een kort geding:
bij het voorgenomen vervoer ontbreekt hiertoe alle mogelijkheid en is het
belang van de reiziger bij de afgifte van een biljet te gering. Want wat is
de door de passagier geleden schade? Aan een privaatrechtelijke verplichting
tot biljetafgifte bestaat naar het oordeel van de ondergetekenden dan ook
geen behoefte. Publiekrechtelijk is bepaald dat de «zwarte» passagier
strafbaar is (artikel 10 jo art. 6 WVOV), alsmede dat het biljet «een»
vervoerder moet vermelden, hetgeen naar het oordeel van de ondergete-
kenden voldoende waarborgt, dat de reiziger weet tot wie hij zich moet
wenden wanneer hij een vordering wenst in te stellen.

Bij gemengd en stapelvervoer kunnen hier, naar de leden der commissie
terecht opmerken, moeilijkheden ontstaan daar op het ogenblik van
afgifte van het biljet veelal niet bekend zal zijn welke vervoerder de
passagier op zijn verdere reis zal vervoeren. Het is juist met het oog hierop
dat de strippenkaart geen vervoerder vermeldt, doch een door de Minister
van Verkeer en Waterstaat aangewezen instantie.

Bij dit vervoer op strippenkaart wegen de door de ondergetekenden
naar voren gebrachte bezwaren tegen een civielrechtelijke plicht tot
biljetafgifte extra zwaar, daar deze biljetten noch door noch namens een
bepaalde vervoerde worden afgegeven.

Artikel 3

Naar aanleiding van het in dit artikel alsmede daarover in de memorie
van toelichting bepaalde vroegen de leden van de commissie zich af of
ook de situatie waarin een bij een halte wachtende passagier door een
arriverend voertuig (buitenspiegels) wordt aangereden onder de in
onderhavig artikel genoemde tijd valt.

De ondergetekenden beantwoorden deze vraag ontkennend: de door
de leden bedoelde passagier is nog niet aan het instappen. Bovendien: hij
wordt aangereden door een bus, waarbij het voor de materiéle gevolgen
onverschillig is of dit de bus is die hij voor het vervoer wenste te bezigen
of niet. Het ware onwenselijk indien de juridische gevolgen wel geheel
verschillend zouden zijn.

Artikel 5

De leden van de commissie vroegen zich af of voor dit artikel nog
afzonderlijk plaats in het ontwerp diende te worden ingeruimd na de
invoering van het wetsontwerp Algemene Voorwaarden (16 983); temeer
merkten deze leden op, nu bij de nota van wijziging d.d. 2 januari 1984 in
artikel 6.5.2A.11 een aanvankelijk gedeeltelijke uitzondering voor vervoer-
overeenkomsten is komen te vervallen.

De ondergetekenden mogen hier opmerken dat wetsontwerp 16 983,
naar het zich laat aanzien, aanmerkelijk later kracht van wet zal krijgen dan
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het onderhavige ontwerp. Wanneer eerstgenoemd ontwerp van wet
kracht krijgt zullen alsdan bestaande algemene voorwaarden nauwkeurig
aan haar criteria moeten worden getoetst.

Artikel 6

Naar aanleiding van het tweede en derde lid van dit artikel alsmede het
daarover in de memorie van toelichting opgemerkte stelden de leden van
de commissie de volgende vragen.

Sluit de in lid 2 gebezigde formulering onder alle omstandigheden een
beroep op vervoerdersovermacht uit wanneer de oorzaak binnen de sfeer
van het bedrijf van de vervoerder ligt? De leden van de commissie
betwijfelden of het wenselijk ware een dusdanig stringente, aan het
spoorwegrecht ontleende uitleg van het begrip overmacht uit te breiden
tot andere (alle?) takken van vervoer.

De ondergetekenden wijzen erop, dat de in het tweede lid gegeven
omschrijving van vervoerdersovermacht overeenstemt met de in het
binnenvaartrecht voor goederenvervoer gegevene alsmede met die in de
WOW voor het vervoer van goederen (art. 20 lid 1 WOW), personen (art. 69
WOW) en verhuisgoederen (art. 90 WOW) gegevene. Zij is niet gelijk aan
de voor het vervoer per rail in par. 2 van artikel 26 van appendix A aan de
COTIF gegevene (Transport, blz. 1324-28), dat nog vereist dat het dood
of letsel veroorzakend ongeval moet zijn veroorzaakt door «des circon-
stances extérieures a |'exploitation», daardoor de op de vervoerder
rustende bewijslast nog aanzienlijk verzwarende. De hier eerst gestelde
vraag der commissie moet derhalve ontkennend worden beantwoord: een
voorval dat binnen de sfeer van zijn bedrijf ligt, doch geheel buiten zijn
schuld is ontstaan, kan de vervoerder van aansprakelijkheid ontheffen. Als
voorbeelden waren te noemen: een giftig gas in zijn bedrijf buiten zijn
schuld ontstaan dringt eveneens buiten zijn schuld de in de garage
staande reeds met passagiers gevulde autobus binnen, een binnenschip
kapseist buiten alle schuld van de vervoerder of verongelukt tijdens een
zeer zware storm.

Verder merkten de leden van de commissie op dat de memorie van
toelichting suggereert dat buiten het vervoerbedrijf gelegen oorzaken
(zoals bij voorbeeld een moord op de bestuurder) in beginsel niet als
een van aansprakelijkheid bevrijdende oorzaak kunnnen worden be-
schouwd. Genoemde zienswijze stond naar de mening van de leden van
de commissie op gespannen voet met het door de Hoge Raad bij arrest
van 30 juni 1978, NJ 1980, 168 ingenomen standpunt inzake art. 811 lid
3 WvK, welk artikel gelijkluidend is aan artikel 920 lid 3 WvK, eveneens in
de memorie van toelichting genoemd.

De ondergetekenden mogen hier opmerken, dat zij in de memorie van
toelichting op blz. 12 niet hebben willen suggereren dat buiten het
vervoerbedrijf gelegen oorzaken in beginsel niet bevrijdend zouden
kunnen zijn. Zij hebben er slechts door een kras voorbeeld de nadruk op
willen leggen dat het mogelijk is dat een binnen dit bedrijf liggende
oorzaak (in het gegeven voorbeeld: de dood van de chauffeur waardoor
hij de macht over het stuur verliest) zo kort en in zo nauw verband
daarmee volgt op een buiten dit bedrijf liggende oorzaak (het schieten op
de chauffeur) dat deze laatste als relevant kan worden gezien, daardoor
de vervoerder van aansprakelijkheid ontheffende. De ondergetekenden
zien derhalve ook geen strijd met het door de leden der commissie
geciteerde arrest van de Hoge Raad, dat er eveneens van uitgaat dat
oorzaken buiten het vervoerbedrijf gelegen als van aansprakelijkheid
bevrijdend kunnen worden beschouwd.

Waarom, zo wilden de leden van de commissie vervolgens weten,
gelden de niet van aansprakelijkheid ontheffende omstandigheden als
lichamelijke en geestelijke tekortkomingen niet ten aanzien van de
bestuurder van een vaartuig? Ontstaat zo niet, mede gelet op het vierde
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lid, ten aanzien van het leerstuk «error in extremis» het gevaar van een
discrepantie tussen de vervoerder die zich bedient van schepen enerzijds
en vervoerders die andere voertuigen exploiteren anderzijds?

De ondergetekenden mogen er hier, naast hetgeen terzake reeds in de
memorie van toelichting werd opgemerkt, op wijzen, dat voor het vervoer
over zee door de eerste ondergetekende bij de invoering van Boek 8 zal
worden voorgesteld het internationaal aanvaarde standpunt (zie het
Verdrag van Athene dd. 13 december 1974 (Transport, blz. 1123)) te
huldigen, dat de vervoerder te water niet «instaat» voor schuldloos falen
van de bestuurder van het vaartuig. Er ontstaat hier dus inderdaad, zoals
de leden der commissie opmerkten, een zekere (maar internationaal
aanvaarde) discrepantie tussen «nat» en «droog» vervoer, doch daar het
vervoer onder dienstregeling te land het vervoer te water (met slechts 68
schepen) zovele malen overtreft komt deze dicrepantie hun minder
ernstig voor dan de doorbreking van de harmonie tussen zee- en binnen-
vaartrecht onder openbaar gemaakte dienstregeling enerzijds en buiten
dergelijk dienstregeling anderzijds

Tenslotte rees bij de leden van de commissie de vraag wat ze zich
hadden voor te stellen bij de term geestelijke tekortkomingen.

Vele tekortkomingen, mogen de ondergetekenden hier opmerken, die
vroeger als niet-lichamelijk werden beschouwd, worden thans bij de zo
snelle ontwikkeling der medische wetenschap als geheel somatisch
gezien. Een beperking tot lichamelijke tekortkoming zou derhalve een
sterk fluctuerende en van de ontwikkeling der wetenschap afhankelijke
afgrenzing opleveren. Door naast de lichamelijke tekortkoming te spreken
van «geestelijke tekortkoming» trachtten de ondergetekenden deze
vaagheid te ondervangen. Het verdrag nopens het vervoer van reizigers
over de weg (Transport, blz. 1080.2) spreekt hier van «défaillances
physiques ou mentales» (art. 11). De term «geestelijke» trachtte dit
laatste begrip weer te geven. Hij wordt ook gebezigd in artikel 69 tweede
lid der WOW.

Artikel 7

Naar aanleiding van het vierde lid alsmede het daaromtrent in de
memorie van toelichting bepaalde meenden de leden van de commissie
dat dit lid in zoverre als een correctie, ten behoeve van de vervoerder, van
het in het derde lid bepaalde moet worden gelezen, in die zin dat de
vervoerder jegens zijn wederpartij een beroep kan doen op de mede-schuld
van een ander (schip).

Niettemin zou het artikel, zo meenden deze leden, de indruk kunnen
vestigen dat de reiziger ook uit hoofde van het aanvaringsrecht, dat wil
zeggen buiten overeenkomst, een vordering tegen de vervoerder zou
kunnen instellen, hetgeen — daargelaten of de reiziger daarbij per saldo
gebaat zou zijn — de leden op gespannen voet met artikel 17 van het
ontwerp voorkomt.

De ondergetekenden kunnen zich met de opvatting van de leden van de
commissie verenigen, dat het vierde lid van dit artikel een verzwakking
oplevert van het derde lid: de vervoerder kan zich in geval van schade aan
bagage door een binnenaanvaring, waaraan zowel het vervoerende als
het vreemde schip schuld hebben, beroepen op artikel 939 laatste
zinsdeel jo artikel 940 van het Wetboek van Koophandel. Stel dat de
schade 100 bedraagt, het vreemde schip 1/4 schuld heeft en het vervoe-
rende schip 3/4. Het vervoerende schip kan zich wanneer het uit aanvaring
wordt aangesproken op de schuld van het vreemde schip beroepen en is
derhalve aan de passagier slechts 75 verschuldigd. Inderdaad kan de
vervoerder — zoals de leden zeer terecht opmerkten - zich (uit hoofde van
artikel 17) jegens de passagier op de vervoerovereenkomst beroepen. Dit
zal echter tot hetzelfde resultaat leiden, daar hij jegens de passagier uit
hoofde van het eerste lid van artikel 7 onder b slechts bevrijd is «voor
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zovery» de schade door een niet voor zijn rekening komende omstandigheid
is veroorzaakt, zijnde in het als voorbeeld genomen geval voor 25%. Het
maakt dus geen verschil of hij uit hoofde van aanvaring dan wel op grond
van de vervoersovereenkomst wordt aangesproken.

De ondergetekenden mogen overigens voor wat de interactie tussen de
wettelijke en contractuele aansprakelijkheid en de invioed daarop van
artikel 17 jo artikel 7 WOW betreft verwijzen naar de Memorie van
Toelichting bij de Vaststellingswet van Boek 8, eerste stuk op blz. 131
onder 8.

Artikel 10

Wordt het in het eerste lid bepaalde niet reeds begrepen onder de
zinsnede in artikel 6 lid 2 aanvangende met «voor zover», zo vroegen de
leden van de commissie zich af?

De ondergetekenden zijn het met de genoemde leden eens, dat het
eerste lid van dit artikel strikt genomen overbodig is naast artikel 6
tweede lid. Zij geven er echter de voorkeur aan het desalniettemin te
handhaven, nu een dergelijke uvitdrukkelijke bepaling ook voorkomt in de
in de memorie van toelichting vermelde wettelijke regelingen en weglaten
derhalve tot geheel ongewenste a contrario redeneringen zou kunnen
leiden.

Artikel 11

De leden van de commissie wilden weten of de beperking van de
aansprakelijkheid van de vervoerder ingevolge het Uitvoeringsbesluit
van 15 juli 1983 (S. 352) op gelijke wijze zal worden beperkt als waarop
de beperking van de aansprakelijkheid van de vervoerder in artikel 74
WOW heeft plaats gehad.

De ondergetekenden, aannemende dat bij vergissing de woorden
«ingevolge het Uitvoeringsbesluit van 15 juli 1983 (S. 352)» niet aan het
einde van de vraag der commissie zijn terecht gekomen, stellen zich
inderdaad terwille van de harmonisatie tussen WOW en WOBOP voor dat
de beperking van des vervoerders aansprakelijkheid zal worden gesteld
op eenzelfde bedrag als voor overeenkomstige schade is vastgelegd in
het door de commissie aangehaalde besluit.

Artikel 13

De leden van de commissie wilden weten of het mogelijk was geinfor-
meerd te worden in hoeverre de krachtens onderhavig artikel dwingend
rechtelijke artikelen 6 en 7 wijziging in de huidige wettelijke aansprakelijk-
heidsregelingen van vervoerders teweeg brengen; eveneens in welk
opzicht de thans vigerende al dan niet door vervoerorganisaties gedepo-
neerde voorwaarden hun gelding blijven behouden.

De ondergetekenden voldoen gaarne aan het verzoek van deze leden
en mogen de volgende opstelling geven van wettelijke en contractuele
aansprakelijkheidsregelingen van vervoerders, die door het onderhavige
wetsontwerp zullen worden gewijzigd.

Zeerecht: De in artikel 524a van het Wetboek van Koophandel aan de
vervoerder gelaten mogelijkheid zijn aansprakelijkheid te beperken tot op
het gebrek aan redelijke zorg is afgesneden;

Binnenvaartrecht: De in artikel 919-924 van het Wetboek van Koop-
handel aan de vervoerder gelaten vrijheid zijn aansprakelijkheid te
beperken is hem ontnomen. De noodzakelijk geachte wijziging in de
Verenwet wordt door artikel 28 van het onderhavige wetsontwerp
aangebracht.

Wegvervoersrecht: De artikelen 6 en 7 brengen geen wijzigingen aan
in de dwingend rechtelijke bepalingen der Wet Overeenkomst Wegvervoer
(artikel 69 jo artikel 70 WOW).
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De ondergetekenden mogen verder verwijzen naar artikel 24 van het
onderhavige ontwerp.

Spoorwegrecht: De ondergetekenden mogen verwijzen naar de
artikelen 25 en 26 van het onderhavige wetsontwerp, die de noodzakelijk
geworden wijzigingen in de Spoorwegnet en de Locaalspoor- en Tram-
wegwet aanbrengen.

Personenvervoer: De condities van het Nederlands Binnenvaartbureau
(gedeponeerd ter griffie van de Arrondissementsrechtbank te Amsterdam,
Rotterdam en 's-Gravenhage dd. 1 december 1969) zullen, als het
onderhavige wetsontwerp tot wet is geworden, gedeeltelijk hun gelding
verliezen. De ondergetekenden stellen zich voor te zijner tijd daartoe met
belanghebbenden contact op te nemen. De Algemene Voowaarden voor
het vervoer van personen, bagage en dieren per autobus, per tram en per
metrotrein, gedeponeerd ter griffie van de Arrondissementsrechtbank te
Amsterdam op 7 april 1981 zullen wat betreft de termijn van verjaring
aan het onderhavige wetsontwerp (artikel 22) moeten worden aangepast.

Artikel 14

De leden van de commissie merkten naar aanleiding van het vierde lid
op dat de vaagheid van het aldaar gebezigde criterium tot waardering van
de schadevergoeding «naar de omstandighedeny in schrille tegenstelling
staat tot het dwingendrechtelijke karakter van artikel 7. Ware een
scherper criterium niet wenselijk, zo vroegen de leden zich af?

De ondergetekenden wijzen er in dit geval op dat de artikelen 1406 en
1407 van het Burgerlijk Wetboek in het zoveel meer ingrijpende geval van
doodslag en kwetsing, waar niet slechts als in het onderhavige geval
strijd met een dwingend civielrechtelijke wetsbepaling in het spel is, de
rechter opdragen met de omstandigheden van het geval rekening te
houden. Zulks te minder lijkt dit de ondergetekenden in het onderhavige
geval bezwaar op te leveren.

Artikel 15

Naar aanleiding van dit artikel en het in de memorie van toelichting
daaromtrent bepaalde betwijfelden de leden van de commissie de
juistheid van de aan dit artikel ten grondslag liggende gedachte, namelijk
dat uit de aard van de vervoersovereenkomst voor de reiziger een zelfde
(resultaats)verplichting zou voortvloeien als voor de vervoerder. De twijfel
betrof behalve de eerste twee leden met name het derde lid, tengevolge
waarvan naar de mening van de leden van de commissie een overbodige
en ongerechtvaardigde afwijking van het overig privaatrecht in het leven
geroepen zou worden.

De ondergetekenden mogen hier opmerken dat zij in de memorie van
toelichting zich niet hebben willen stoelen op de aard van de overeenkomst,
doch er slechts op hebben willen wijzen dat het jegens de vervoerder
onbillijk ware hem te doen instaan voor de door hem ingebrachte zaken
en hem anderzijds te belasten met een voor hem dikwijls onmogelijk te
vervullen bewijslast dat de schade door bagage veroorzaakt door schuld
van de passagier is ontstaan. Men denke hier bijvoorbeeld aan ontploffende
spuitflessen, in brand gerakende films enz.

Artikel 21

De leden van de commissie constateerden dat de regeling inzake verval
van vorderingen jegens de vervoerder ter zake van dood of letsel van de
reiziger dan wel ter zake van verlies of beschadiging van handbagage
uitsluitend betrekking had op schade tengevolge van een ongeval. De
leden van de commissie merkten daarover op dat de onderhavige
regeling parallel loopt aan de vorderingen welke krachtens artikel 6 (dood
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en letsel), maar niet welke krachtens artikel 7 (handbagage) kunnen
worden ingesteld. Uit artikel 7 lid 1 sub b blijkt immers dat verlies of
beschadiging van handbagage uit een ander voorval dan een ongeval kan
voortvloeien.

De ondergetekenden kunnen zich met het oordeel der leden der
commissie verenigen en stellen voor ter verbetering van de gesignaleerde
omissie aan artikel 21 een vierde lid toe te voegen luidende:

4. Voor de toepassing van dit artikel wordt een omstandigheid als
bedoeld in artikel 7 eerste lid onder b als een aan de reiziger overkomen
oengeval aangemerkt.

Artikel 24
Van de gelegenheid is gebruik gemaakt een fout te herstellen.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes

De Minister van Verkeer en Waterstaat,
N. Smit-Kroes
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